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1 INNLEDNING 
1.1 Problemstilling og avgrensning 
Temaet for denne oppgaven er revisors erstatningsansvar ved utførelse av finansiell due 
diligence ved fusjoner og oppkjøp. Ved utførelse av slike oppdrag kan revisor bli 
erstatningsansvarlig overfor oppdragsgiveren, men i noen tilfeller også overfor andre. 
Hjemmelen for et slikt erstatningsansvar er det ulovfestede culpaansvaret, som for 
revisors tilfelle uttrykkes som et strengt profesjonelt culpaansvar.
1
 
 
Due diligence er en systematisk og strukturert prosess som går ut på å innhente, 
analysere, strukturere, konsentrere og formidle informasjon om et målselskap.
2
 Revisor 
er en viktig aktør i informasjonsbehandlingen. Revisor er også en viktig link i 
utvekslingen av informasjonen. Dersom revisor svikter i disse oppgavene, kan 
vedkommende bli erstatningsansvarlig overfor flere typer skadelidte. En vanlig måte for 
selskaper i Norge å vokse på er gjennom fusjoner og oppkjøp, og kunnskap om due 
diligence er derfor viktig.
3
 
 
Fra 1990-tallet og fremover har det blitt et økende fokus og oppmerksomhet på revisors 
erstatningsansvar.
4
 Det er etablert forskningsprosjekter om revisors erstatningsansvar.
5
 
Det skrives utallige artikler og avhandlinger om temaet. Området anses som så viktig at 
EU-kommisjonen har reist problemstillingen, og kommet med forslag, til hvordan 
revisors erstatningsansvar kan begrenses, uten at dette foreløpig har ført til noen 
begrensninger i ansvaret i Norge. Regjeringen behandler forslaget.
6
 
I Norge har det ikke vært mange rettssaker om revisors erstatningsansvar, og kun få 
Høyesterettsavgjørelser er avsagt. Når det oppstår tvist mellom revisor og en skadelidt 
                                                 
1
 Hagstrøm s. 452 
2
 Boye s. 1 
3
 Grindhaug s. 1 
4
 Hjelmeng s. 1 
5
 Birkeland ROR 3/2006, TFE 2007- 1/2 
6
 http://www.regjeringen.no/nb/sub/europaportalen/eos-notatbasen/notatene/2009/jan/revisors-
erstatningsansvar.html?id=553599  Nettsiden lastet 1. april 2011 
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for oppdrag etter lovpålagt revisjon, inngås det ofte forlik.
7
 På grunn av at det er så få 
rettsavklarende dommer, er det derfor stor rettsuvisshet om hvor grensen for revisors 
erstatningsansvar går.  
På due diligence området som er oppgavens tema, er rettstilstanden særlig uviss, fordi 
revisor på slike oppdrag ikke er regulert av normer som vanligvis regulerer revisors 
erstatningsansvar.  For eksempel gjelder ikke revisorloven og revisjonsstandarder for 
due diligence oppdrag.
8
  
Oppgaven skal klarlegge hvilke normer som kan komme til anvendelse når et slikt 
erstatningsansvar skal fastlegges. 
 
Revisoroppdrag ved due diligence faller utenfor revisors kjerneoppgaver, som er den 
lovpålagte årsregnskapsrevisjonen og andre oppgaver for revisjonsklienten.
 9
 Det 
avgrenses overfor disse kjerneoppgavene. Videre avgrenses det mot de ulike 
sanksjonsmulighetene som eksisterer overfor revisor. Finanstilsynets hjemmel for å 
tilbakekalle godkjenningen en revisor har fått jf. revisorloven kapittel 9. Det offentlige 
kan ilegge forelegg, bøter og fengsel. Medlemmer av Den norske Revisorforeningen 
(DnR) kan bli ekskludert.
10
 Ingen av disse sanksjonene behandles. De siste årene er 
revisors ansvarsområde blitt utvidet, blant annet mot hvitvasking av penger og kampen 
mot terror, og revisor er i visse tilfeller pålagt rapporteringsplikt eller 
anmeldelsesplikt.
11
 Det avgrenses også mot disse oppgavene.  
Videre avgrenses det mot revisorer som ikke er “godkjente”. Dermed er det 
erstatningsansvaret for “registrert revisor” og “statsautorisert revisor” som drøftes. 
 
1.2 Kort innføring om revisorer 
Det er en viss forskjell på de to ulike typene revisorer som er “godkjente” i Norge. En 
liten forklaring på dette følger her. 
                                                 
7
 Birkeland, TFE 2007-1/2 
8
 Grindhaug s. 2 
9
 Revisorloven 15. Jan. Nr. 2. 1999 
10
 Gulden s. 294 flg. 
11
 Gulden s. 204 “BICC-regelen”, og s. 226 flg. om anmeldelsesplikt 
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For å kunne benevne seg “registrert revisor” eller “statsautorisert revisor” må en ha 
godkjenning fra Finanstilsynet jf. revl. § 3-1. Etter bestemmelsens tredje ledd er det 
bare “godkjente” revisorer som kan benytte disse titlene, som dermed er beskyttet.  
 
Forskjellen på en “registrert revisor” og en “statsautorisert revisor” er at førstnevnte har 
en bachelorgrad i revisjonsfag, mens sistnevnte har en mastergrad i regnskap og 
revisjonsfag. Begge de godkjente revisortypene må oppfylle revl. § 3-2 om utdanning, § 
3-3 om tre års praksis og bestå en praktisk prøve, samt § 3-4 om krav til vandel. 
 
Det følger av flere lovbestemmelser at det kreves en “godkjent” revisor, som omfatter 
både “registrert revisor” og “statsautorisert revisor”, for å utføre og verifisere bestemte 
oppgaver. Typiske slike oppgaver er årsregnskapsrevisjon og bekreftelse av 
kapitalinnskudd i aksjeselskap.
 12
 
 
For å utføre due diligence oppdrag er det ikke krav om å være “godkjent” revisor.  
 
 
1.3 Kort innføring i due diligence 
Jeg velger å utdype litt mer om hva due diligence er her, før metode og rettskilder 
behandles. Under punkt 2 vil due diligence bli grundig behandlet. 
Temaet for oppgaven er det erstatningsansvaret en revisor kan pådra seg når 
vedkommende deltar i en prosess med kjøp, fusjon, salg eller fisjon av virksomhet. 
Disse hendelsene kan ha fellesbetegnelsen virksomhetsoverdragelse, og jeg kommer til 
å veksle på å bruke disse begrepene. Den internasjonale betegnelsen på fusjoner og 
oppkjøp er M&A-transaksjoner.
13
  
 
En slik prosess gjennomføres ofte som en due diligenceprosess når den har et visst 
omfang.
14
  Due diligence har ikke noe eget begrep på norsk.
15
 Ofte oversettes begrepet 
                                                 
12
 Revl. § 2-1. Aksjeloven § 2-6 (2), §§ 2-18 (2) 
13
 Merger eng. fusjon- Acquisitions eng. kjøp, jf. Hansen og Lundgren s. 28 
14
 Grindhaug  
15
 Schmitz  
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til «fornuftig forsiktighet», eller “tilbørlig forsiktighet”, og kan kalles 
«selskapsgjennomgang» på norsk, ofte forkortet til «DD». Jeg vil veksle på å bruke 
disse begrepene. Jeg kommer tilbake til due diligence under punkt to. 
 
Fusjoner og oppkjøp er en vanlig måte for norske bedrifter å vokse på.
16
 Som regel vil 
kompetanse innenfor jus og revisjon være både etterspurt og helt nødvendig i de 
teamene som foretar en selskapsgjennomgang. Den finansielle siden av 
virksomhetsoverdragelsen er ofte den viktigste.
17
 Slike team kan settes opp fra kjøper 
eller selgers egen stab, men vanligvis benyttes profesjonelle konsulentselskaper, som 
har avdelinger som yter “transaction servicec”.18 For eksempel har alle de fire store 
revisjonsselskapene
 
slike team, men det er helt vanlig også for mellomstore revisjons- 
og advokatfirma.
19
  
Oppgaven behandler erstatningsansvaret for en revisor eller et revisjonsselskap, ofte 
benevnt som “revisorsiden”. 
 
 
1.4 Rettskilder og metode 
Når disposisjonsretten er fri, og en er på ulovfestet eller dispositivt området, er det 
avtalen som kan være den mest relevante rettskilden. Når revisor gjennomfører 
finansiell due diligence vil de faglige forpliktelsene verken fall inn under revisorloven, 
eller revisjonsstandarder (ISA m.fl.). Da blir det først og fremst avtalen som regulerer 
forpliktelser og ansvar, sammen med en hel rekke spesiallover som skatteloven, 
kjøpsloven, merverdiavgiftsloven, regnskapsloven, aksjeloven, mv.  
Bakgrunnsretten med de obligasjonsrettslige prinsippene vil være særlig relevant i 
kombinasjon med avtalen. Det må også drøftes hvor langt normene som uttrykkes 
gjennom etikkreglene rekker, og om “god revisorskikk” og den rettslige standarden 
“god revisjonsskikk” gjelder for due diligence oppdrag. 
 
                                                 
16
 Grindhaug 
17
 Hansen og Lundgren, 4. utg. s. 28 
18
 Aabø-Evensen, s. 96 
19
 Op. Cit. 
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1.4.1 Avtale om finansiell due diligence - engasjementsbrevet 
Når revisor inngår avtale om finansiell due diligence i forbindelse med fusjon og 
oppkjøp, kan dette gjøres muntlig med bindende virkning etter norsk avtalerett.  
Revisor vil alltid bli bedømt til å være den profesjonelle parten i forholdet, noe som 
medfører at risikoen for uklarhet om hva som er avtalt må bæres av revisor.
20
 Dette kan 
bli en vanskelig bevismessig oppgave, og erstatningsmessig dyr erfaring. 
Det bør derfor være i revisors interesse at slike avtaler alltid utformes skriftlig og med 
stor presisjon.  
 
Når retten skal ta stilling til erstatningsspørsmålet på dette området vil den ta 
utgangspunkt i avtalen, og tolke den etter alminnelig språklig forståelse. 
“Når forpliktelsen til å yte reguleres i en kontrakt, beror det på en tolkning av 
kontrakten (i snever betydning) hva realdebitor skal yte. Tolkningslæren hører 
systematisk hjemme i avtaleretten…”.21 
 
På det høye profesjonsnivået due diligence utføres på, kan aktsomhetsplikten også 
omfatte forhold som ikke klart går frem av avtalen. Dette uttrykkes i en  
Høyesterettsdom om KPMGs taksering av aksjer i forbindelse med skattereformen i 
1992: 
“Vi er på et fagområde hvor det stilles høye kvalitetskrav til den tjenesteyting som gis, 
og hvor det må gjelde et strengt profesjonsansvar…Jeg ser det slik at KPMG med det 
oppdrag om taksering selskapet hadde, var forpliktet til også å gi de råd som var 
nødvendige for at formålet med oppdraget kunne nås.”22 
 
Som en kan lese av den enstemmige dommen er det viktig at revisor tar hånd om det 
som “bør” tas hånd om. Problemstillinger og forhold som er “et naturlig supplement” til 
kjernen i avtaleforholdet, må ivaretas for at revisorsiden skal kunne sies å ha vært 
                                                 
20
 Woxholth, 5. utg. s. 456 
21
 Hagstrøm s. 124 
22
 Rt. 2002. 286  
 9 
aktsom. Når avtale om due diligence oppdrag skal utformes, ofte i noe som omtales som 
“engasjementsbrev”, må revisor være grundig i utformingen av hvilke forpliktelser de 
påtar seg, hvordan de utformer ansvarsbegrensninger, mv.  
Alternativt kan revisor sørge for å ha klar hjemmel i oppdragsavtalen for å unnlate å ta 
opp bestemte forhold, se punkt 2.1.3. 
 
 
1.4.2 Lov 
At revisorloven ikke kommer til anvendelse på due diligence oppdrag følger av § 1-1 
annet og tredje ledd, som regulerer det faglige virkeområdet for loven.
23
 Disse 
bestemmelsene retter seg bare mot en revisjonsklient, men da gjelder de i tillegg til 
revisjon av årsregnskap også for “rådgivning og andre tjenester”. 
Når loven ikke regulerer det faglige område for due diligence oppdrag, vil heller ikke  
§ 8-1 om erstatningsansvar og solidaransvar komme til anvendelse, løsningen på slike 
spørsmål må finnes andre steder. I § 5-2 annet ledd pålegges revisor å “utføre sin 
virksomhet i samsvar med god revisjonsskikk”. Dersom denne standarden skal komme 
til anvendelse på due diligence oppdrag, må den hjemles i et annet grunnlag enn 
revisorloven. 
 
Derimot må det væra sånn at når Finanstilsynet kan gi “godkjenning” etter revl. § 3-1, 
må de også kunne ta den tilbake etter kapittel 9, uavhengig av hvilke type oppdrag den 
godkjente revisoren har. 
Revisorloven vil derfor komme delvis til anvendelse, men ikke regulere de faglige 
pliktene revisor som utfører due diligence har, og heller ikke erstatningsansvaret. 
 
Andre lover vil være mer aktuelle i spørsmålet om revisor har opptrådt aktsomt. 
Aksjeloven,
24
 allmennaksjeloven,
25
 selskapsloven,
26
 skatteloven
27
, regnskapsloven
28
  
                                                 
23
 Cord-Hansen, 4. utg. s. 34 
24
 Aksjeloven 13. juni. Nr. 44. 1997 
25
 Allmennaksjeloven 13. juni. Nr. 45. 1997 
26
 Selskapsloven 21. juni. Nr. 83. 1985 
27
 Skatteloven 26. mars. Nr. 14. 1999 
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merverdiavgiftsloven
29
 børsregler, verdipapirlovgivning, konkurranserett, arbeidsrett, 
kontraktsrett, corporate governance, er bare noen få eksempler på lover og områder 
revisor må anvende riktig ved utførelse av oppdraget.
30
  
 
Uriktig lovanvendelse kan være erstatningsbetingende, i utgangspunktet er ansvaret for 
rettsvillfarelse objektivt. Dersom reglene revisor skal anvende er perifere og det er tvil 
om rettstilstanden, kan det tenkes at retten kommer til at villfarelsen likevel er 
unnskyldelig.
31
 En advokat ble pålagt erstatningsansvar for rådgivning fordi 
vedkommende ikke var tilstrekkelig aktsom med å være oppdatert på 
skatterettsområdet.
32
 Ved en due diligence kan revisoren for eksempel bli ansvarlig 
dersom aksjeeierne i det overdragende selskapet får for liten verdi ved vederlagsaksjene 
på grunn av at revisor har fastsatt verdiforholdene feil.
33
 Eller dersom revisor feiler i 
oppdraget ved en omdanning som kunne vært skattefri etter skatteloven § 11-1 flg., eller 
§ 11-20 flg.  
 
 
1.4.3 Forarbeid 
Høyesterett og andre rettsinstanser og rettsanvendere vil ofte gå til forarbeider for å få 
momenter til å fastlegge en norm, for eksempel hva som kan være culpøst 
(culpanormen) på et livsområde. Eller for hvem og for hva den rettslige standarden 
“god revisjonsskikk” skal gjelde. Derfor er det viktig å vurdere om det er forarbeider 
som er relevante for problemstillingen i oppgaven. 
Forarbeidene til revisorloven omhandler hovedsakelig revisors kjerneområde, som er 
lovpålagt revisjon og andre oppdrag og tjenester til revisjonsklienten. Likevel finnes det 
flere uttalelser om revisors erstatningsansvar som er relevant for due diligence oppdrag: 
 
                                                                                                                                               
28
 Regnskapsloven 17. juli. Nr. 56. 1998 
29
 Merverdiavgiftsloven 19. juni. Nr. 58. 2009 
30
 Aasbø-Evensen, s. 42 
31
 Rt. 1995. 1350 
32
 Rt. 2001. 1702 
33
 Aksjeloven § 13-4 
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«Departementet legger til grunn at revisor bør ha plikt til å utføre all sin virksomhet i 
samsvar med god revisjonsskikk. Bestemmelsen bør ikke begrenses til å omfatte 
revisjon av årsregnskap for revisjonspliktig».
34
 
En slik uttalelse i forarbeid kan medføre at retten vil anvende den rettslige standarden 
“god revisjonsskikk” også på oppdrag utenfor årsregnskapsrevisjon, for eksempel ved 
due diligence. 
 
Videre sier forarbeidet at: 
«Departementet legger for øvrig til grunn at enhver revisor med offentlig godkjenning 
må kunne forventes å opptre i samsvar med visse minimumskrav til uavhengighet. Dette 
gjelder uavhengig av om vedkommende utfører årsregnskapsrevisjon eller innehar 
stillinger eller tilbyr tjenester som ikke omfatter slik revisjon».
35
 
 
Både god revisjonsskikk og uavhengighet kan være viktig når spørsmål om erstatning 
etter utført due diligence oppdrag skal vurderes, men begrepene vil ikke nødvendigvis 
ha nøyaktig samme innhold som i forbindelse med revisors kjerneoppgaver 
(årsregnskapsrevisjon). De to eksemplene fra forarbeidene til revisorloven viser at de 
kan inneholde utsagn som er relevante når revisors erstatningsansvar etter due diligence 
oppdrag skal vurderes, selv om slike oppdrag ikke kommer inn under selve loven. 
 
Det siste sitatet viser av det antagelig ikke bør sondres mellom de to godkjente 
revisortypene når erstatningsansvaret deres skal fastlegges. Dette er også uttrykt i 
teorien.
36
 
 
Andre forarbeider til alle andre lover som er relevante for vurderingen av revisors 
erstatningsansvar kan være mer relevante enn forarbeidene til revisorloven. For 
eksempel forarbeidene til aksjeloven, regnskapsloven, skatteloven og mange andre, kan 
være svært aktuelle for erstatningsspørsmålet i forhold til om revisor på due diligence 
har utført oppdraget i samsvar med materiell rett. For eksempel om revisor har beregnet 
                                                 
34
 Ot. Prp. Nr. 75 (1997-98), s. 35 
35
 Ot. Prp. Nr. 75 (1997), s. 17 
36
 Gulden s. 325, om en sak i Eidsivating lagmannsrett i 1982 som ikke tok stilling til en slik anførsel 
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tidfestingen av inntekter riktig, fordi det i en virksomhetsoverdragelses situasjon kan 
være fristende for selgeren og “pynte bruden” (window dressing).37  
Dette kan komme inn under et moment som har vist seg relevant i praksis, nemlig feil 
(aggressiv) periodisering av inntekter.
38
 Tidfesting av inntekter er regulert i skatteloven 
§ 14-1 flg. Forarbeidene til skatteloven vil derfor være relevante.
39
  
 
Ofte er det nødvendig å gå til forarbeidene til lovene for å finne normen som skal 
gjelde. I teorien er dette utrykt som at: “loven ikke nødvendigvis ville blitt forstått på 
den aktuelle måten om det ikke var for forarbeidene”.40 Dette gjelder også for revisorer 
på due diligence, selv om oppdragstypen ikke er lovregulert. 
 
 
1.4.4 Den rettslige standarden “god revisjonsskikk” 
God revisjonsskikk er en rettslig standard som vil gjelde også ved vurderingen av 
revisors aktsomhet etter utført due diligence oppdrag, men en må vurdere hvor mye den 
skal gjelde for slike oppdrag. 
 
Selv om revisornæringen har utviklet revisjonsstandarder, er det ikke slik at 
revisorstanden avgjør sitt eget erstatningsansvar på området for revisors lovpålagte 
oppgaver. Retten overprøver revisors utførelse av oppdraget gjennom den rettslige 
standarden «god revisjonsskikk».
41
  Denne standarden er utviklet gjennom domstolens 
rettsskapende virksomhet.
42
 Den er med på å regulere revisors erstatningsplikt. 
 
Når retten skal vurdere om revisor har vært uaktsom, vil den se på om revisor har 
oppfylt standarden god revisjonsskikk. Den objektive normen er hvordan dyktige og 
ansvarsbevisste revisorer ville utført arbeidet. Revisjonsstandardene er normer som skal 
hjelpe revisor med å utføre oppdrag på en dyktig og ansvarsbevisst måte. En relevant 
                                                 
37
 Aabø-Evensen, s. 156 
38
 Grindhaug s. 2 
39
 http://websir.lovdata.no/cgi-lex/wiftzsok?bas=nl&emne1=skatteloven&sok=fast lastet 15.april-11 
40
 Bergo, s. 289 
41
 Gulden s. 117 
42
 Eckhoff 5. utg.s. 192 flg. 
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faktor i å fastsette hva god revisjonsskikk er, er å se hva revisjonsstandardene krever, 
noe som er uttalt flere steder både i juridisk teori og i dommer.
43
 
 
Standarden kan endre seg og utvikle seg over tid, slik at den hele tiden passer til 
rådende samfunnsforhold. Dette er fordelen med en rettslig standard, i forholdt til å ha 
spesifiserte krav til revisor i lovgivningen slik det var i aksjeloven av 1957.
44
 Svakheten 
ved å ha en rettslig standard å innrette seg etter, er at kravene den stiller ikke er helt 
fastlagte før retten konkret har fattet sin avgjørelse. 
 
 “En due diligence er ikke lovpålagt, men blir avtalt i hvert enkelt tilfelle. I motsetning 
til avtalte kontrollhandlinger reguleres ikke en due diligence av god revisjonsskikk eller 
annen standard. Omfanget og fokus på rapporten vil avtales i hvert enkelt tilfelle og vil 
være sterkt preget av type transaksjon, bransje og hvilket stadium i prosessen 
gjennomgangen foretas”.45 
 
Etter sitatet fra Grindhaug ovenfor gir ikke revisor noen attest, men hva som skal 
rapporteres blir avtalt i hvert enkelt tilfelle. Uttalelsen om at “god revisjonsskikk” ikke 
gjelder er muligens litt for bastant, etter hva som står i lovforarbeid og juridisk teori.
46
 
 
 Gulden skriver om oppdrag utenfor revisjon, og sier: “Skyldspørsmålet vil derfor ikke 
dreie seg om hvorvidt arbeidet er utført i henhold til revisorlovens regler og god 
revisjonsskikk, men hvorvidt det er utført i overensstemmelse med det som implisitt 
eller eksplisitt er avtalt i forbindelse med oppdraget. Likevel kan den rettslige 
standarden god revisjonsskikk ha innvirkning på hva som implisitt kan tolkes inn i 
oppdraget, så langt det passer”.47 
 
Gulden trekker inn god revisjonsskikk, og vanligvis blir revisjons standarder brukt for å 
fastlegge normen for aktsom adferd i den rettslige standarden. Dette kan være 
                                                 
43
 Gulden s. 117, Ivarandommen, Rt. 2003. 696 
44
 Avløst av ny revisorlov i 1964 der “god revisjonsskikk” ble innført, NOU 1997: 9, s. 22, 23 
45
 Grindhaug s. 2 
46
 Gulden s. 368, Ot.Prp.Nr 75 (1997-98), s. 35 
47
 Gulden s. 368 
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nødvendig i vurderingen av hvordan dyktige og ansvarsbevisste revisorer ville utført 
oppdraget.  
 
Cordt-Hansen sier at “For utføring av rådgivning eller andre tjenester finnes det ikke 
egne utarbeidede standarder, og revisor må etter dette vurdere i det enkelte tilfelle 
hvordan kravet til god revisjonsskikk kan oppfylles ved slike oppdrag”.48  
Her legges det til grunn at den rettslige standarden vil gjelde utenfor tilfeller av loven 
og når det ikke finnes revisjonstandarder å måle revisor etter.  
 
Utgangspunktet for rettslige standarder er “at rettsnormen stiller opp en standard 
(mønster, målestokk) som normalt er avgjørende for bedømmelsen”.49 Det må likevel 
være klart at god revisjonsskikk må tilpasses oppdraget revisor gjør på due diligence, 
sammenlignet med oppdrag der standarden kommer til full anvendelse. 
 
To steder har jeg funnet uttrykk for at standarden god revisjonsskikk ikke gjelder 
utenfor revisjonsoppdrag, eller at den ikke kan gjelde fullt ut.
50
  
 
Gulden skriver at den kan ha innvirkning «på hva som implisitt kan tolkes inn i 
oppdraget, så langt det passer».
51
 
Jeg kan være enig i at den rettslige standarden må tilpasses oppdraget. Revisoren kan 
ikke vurderes etter “revisjonskriterier” når vedkommende ikke har revidert.  
 
Likevel mener jeg etter uttalelsene i flere forarbeider, uttalelsen i Eckhoff om god 
skikk, uttalelser i teorien om at standarden må gjelde “så langt det passer”, samt hva 
standarden gir retten av målestokk, at det er riktig at den kommer til anvendelse ved 
vurderingen av revisors erstatningsansvar etter utført finansiell due diligence.  
Den må tilpasses hvert tilfelle konkret, etter hvilken oppgave som er utført og 
derigjennom hvilke krav som kunne stilles til revisor på due diligence oppdraget. 
 
                                                 
48
 Cordt-Hansen et al. S. 37 
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 Sundby, s. 238 
50
 Grindhaug,  og Gulden s. 368 
51
 Gulden s. 368 
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1.4.5 ISA - International Standards of Auditing 
Det særegne med tanke på reguleringen av godkjent revisors aktsomhetsplikt ved 
utøvelse av kjerneoppgavene, er at det er profesjonen selv som helt fra 1968 har utviklet 
en stor del av normene. Fra 1998 er normer for «god revisjonsskikk» uttrykt gjennom 
revisjonsstandarder (RS).
 52
  
 Fra 1. januar 2010 er det internasjonale ISA standarder (ISA-er) som gjelder i Norge, 
oversatt og inntatt gjennom DnR gjennom avtale med International Assurances and 
Auditing Standards Board (IAASB).
53
 
 
En revisor som utfører finansiell due diligence vil ikke være regulert av 
revisjonstandarder i sin informasjonsbehandling og dokumentasjon.
54
 
Ut fra situasjonen omkring due diligence vil prosessen være systematisk
55
 og effektiv
56
. 
Revisjonsstandarder kan bli brukt “for å kaste lys over” hvordan revisor bør utføre 
oppdraget for å være aktsom.
57
Likevel mener jeg det er tvilsomt om retten ville sett hen 
til revisjons standarder etter et utført DD-oppdrag. Flere artikler gir uttrykk for at 
revisjonstandarder ikke vil komme til anvendelse i culpavurderingen av revisor på DD-
oppdrag.
58
 
1.4.6 “God revisorskikk” 
God revisorskikk er et typisk “god skikk” begrep, men ingen rettslig standard. God 
skikk begrep har stor betydning når retten skal ta stilling til culpaspørsmålet på ulike 
livsområder. For eksempel god regnskapsskikk for regnskapsretten, eller god advokat 
skikk for advokat ansvaret. Hva som kan kreves etter god revisorskikk med hensyn til 
utførelsen av et DD-oppdrag, sier mye om hvordan revisor må utføre oppdraget for å 
være aktsom. Den gode skikken må sies å høre inn under revisor profesjonsansvar. 
                                                 
52
 Gulden s. 114 
53
 Revisors Håndbok 2011 s. 45 pkt. 2 
54
 Grindhaug s. 2, Cordt-Hansen et al. s. 37 
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DnR har vedtatt reglene for hva som skal være god revisorskikk. Jeg vil gå gjennom 
disse i det følgende for å belyse hva kravene i skikken er, fordi god revisorskikk 
kommer til anvendelse også for revisorer på due diligence oppdrag. 
Hovedregelen i DnRs Regler for god revisorskikk lyder som følger: 
 
“Generell målsetting og yrkesholdning. 
§ 1-1 
Revisor skal opptre i samsvar med god revisorskikk under utøvelsen av sitt yrke. 
God revisorskikk er å oppfylle de krav som lovgivning, god revisjonsskikk, Den norske 
Revisorforenings etiske regler...”59 
 
Som for etikkreglene i pkt. 1.4.7., er utgangspunktet at dette er Soft Law, og bare binder 
de som selv har underlagt seg reglene gjennom medlemskap i DnR.  
Likevel mener jeg “god revisorskikk” normen vil komme til anvendelse overfor alle 
godkjente revisorer, også de som opptrer som revisor på due diligence oppdrag. 
Begrunnelsen for dette følger av flere forhold, men hovedtanken er at de momentene 
som nevnes i § 1-1 ovenfor, vil inngå i det revisorene er forpliktet til etter 
profesjonsnormen som gjelder for dem. 
 
Dersom kravene i god revisorskikk ikke er “mer” enn det som følger av 
profesjonsansvaret, vil de komme til generell anvendelsen når aktsomhetsnormen for 
“dyktige og ansvarsbevisste” revisorer skal fastlegges, selv for ikke-medlemmer. 
Det er også uttalt i teorien at det ikke er noen unnskyldningsgrunn for ikke å oppfylle 
profesjonsnormen ved å prestere en faglig god innsats.
60
 
 
I § 1-1 kreves det at “å oppfylle kravene i lovgivningen setter”. Her er det ikke henvist 
spesifikt til revisorloven, som ikke gjelder på due diligence oppdrag. Det å kjenne til 
lovgivning, og ikke være i rettsvillfarelse, hører med til profesjonsansvaret til revisor. 
Det innebærer for eksempel en plikt til å anvende skatteloven, regnskapsloven, 
                                                 
59
 Revisors Håndbok 2011, s. 766 
60
 Lødrup, s. 130, om Eyben og Isager s. 82 
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aksjeloven, og andre lover riktig, og dette kravet er ofte fastslått i rettspraksis.
61
 Det er 
vanligvis objektivt ansvar for rettsvillfarelse, se pkt. 1.4.2. 
 
Bestemmelsen sier videre at kravet er å oppfylle “god revisjonsskikk”, se pkt. 1.4.4. Det 
er flere uttalelser i teori og lovforarbeid som uttrykker at denne rettslige standarden 
kommer til anvendelse, i det minste så langt den passer, også på oppdrag utenfor 
revisors kjerneområde.
62
 
 
I § 1-1 henvises det også til de etiske reglene DnR har fastsatt, se pkt. 1.4.7. Slik jeg 
vurderer de etiske reglene, er dette ikke mer enn de reelle hensynene som må ligge til 
grunn for revisors profesjonsansvar. Disse vil gjelde like mye for revisorer på due 
diligence oppdrag som ved utførelse av kjerneoppgavene. 
 
Dansk rett på området for formuesskader er nokså lik norsk rett, fordi drøftingen i 
begge jurisdiksjoner har brukt læren om rettsstrid i løsningen av ansvarsspørsmålet.
63
 
Når dansk teori omtaler revisors erstatningsansvar utenfor revisorlovens område, 
hevdes det at god revisorskikk i lang tid fremover vil være relevant å se hen til, forutsatt 
at oppgavene revisor har utført er så relatert til revisorvirksomhet at standarden kan 
anvendes på en meningsfull måte.
64
 Det samme kan en si gjelder for revisors 
erstatningsansvar i Norge, at god revisorskikk gjelder så langt den passer på due 
diligence oppdraget. 
 
Jeg mener etter dette at “god revisorskikk” vil komme til anvendelse overfor 
“godkjente” revisorer, enten vedkommende er medlem i DnR eller ikke, fordi god 
revisorskikk ikke krever mer enn det som må sies å høre inn under profesjonsansvaret 
til revisor. 
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 Rt. 2001. 1702 
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1.4.7 DnRs etikkregler, som sedvane og “god skikk” 
“Godkjente” revisorer kan bli medlemmer i DnR jevnfør foreningens vedtekter § 3-2. 
DnR er medlemsorganisasjon av IFAC, og derfor “forpliktet til å arbeide for at 
medlemmene følger IFACs regler”.65 Reglene det vises til er IFACs etikkregler, som 
DnR har oversatt og forenklet.
66
 For medlemmene i DnR vil revisorforeningens regler 
om etikk gjelde direkte.
67
 Disse reglene vil gjelde selv om revisor arbeider utenfor 
revisorloven, for eksempel på due diligence oppdrag.  
 
DnR har inkludert etikkreglene i god revisorskikk som ble behandlet ovenfor. Jeg vil 
her kort nevne de etikkreglene som er mest relevante i forhold til kravene til utførelsen 
av DD-oppdraget. 
Del A av etikkreglene er kalt “Generelle regler for alle revisorer” og uttrykker fem 
prinsipper: integritet, objektivitet, faglig kompetanse og tilbørlig aktsomhet, 
konfidensialitet og profesjonell adferd. 
Som en ser er dette kjerneverdier for hele revisorprofesjonen, og det er mange reelle 
hensyn som ligger bak hvert enkelt av disse prinsippene. Dette taler også for at disse 
prinsippene må kunne ha en mer generell anvendelse enn det de har i utgangspunktet. 
Utgangspunktet for Soft Law, som etikkreglene er, er at de bare gjelder for de som 
frivillig har underlagt seg dem.  
 
Spørsmålet er om etikkreglene også vil komme til anvendelse overfor alle som arbeider 
på revisors fagfelt, det vil si også for ikke-medlemmer. Det rettslige grunnlaget for å 
kunne begrunne en slik videre betydning av etikkreglene er at domstolene i lang tid har 
brukt medlemsskapsregler, herunder etikkregler, i vurderingen når den skal avgjøre 
tvistende parters krav.
68
 Dersom etikkreglene er “gode”, har virket lenge og vært svært 
utbredt i yrket, kan de være uttrykk for “privates praksis” slik det er forklart i 
rettkildeteorien: 
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“Pliktfølelsen kan f.eks. ha et moralsk grunnlag eller den kan simpelthen bero på at man 
mener at skikk og bruk må følges. Men sedvaner som er blitt til gjennom privatfolks 
praksis, kan ha relevans som rettskildefaktorer”.69 
 
Retten vil derfor kunne anse DnRs regler om etikk som en relevant rettskilde for å 
fastlegge aktsomhetskravet også for ikke-medlemmer. 
 
 
 
 
1.5 Fremstillingen videre 
Under punkt 2 vil due diligence forklares nærmere, formålet, de første avtalene og 
prosessen videre kronologiske, og punktet avsluttes med ulike tvisteløsninger etter 
erstatningskrav. 
Under punkt 3 vil erstatning behandles teoretisk og konkretiseres med enkelte dommer. 
Punkt 4 starter med en begrunnelse for hvorfor dommer fra området der revisor er under 
revisorlovens regulering, kan være relevante for due diligence, som ikke er lovregulert. 
Derfor er det en del rettskildelære i det første punktet, før det nevnes noen momenter 
som har vist seg å være relevante i praktisk due diligence og avslutningsvis er noen av 
disse praktiske momentene forsøkt eksemplifisert med dommer. Det trekkes 
sammenligninger fra dommene til tilsvarende situasjoner i due diligence. 
 
                                                 
69
 Eckhoff 3. utg. s. 206 flg. 
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2 DUE DILIGENCE 
2.1 Formålet med due diligence 
«Formålet (med Due Diligence) vil være å identifisere kritiske faktorer…Samtidig som 
det gjøres en verifikasjon av at de forutsetningene som transaksjonen er basert 
på...identifiseres».
70
  
Dersom revisor svikter i å oppfylle formålet med oppdraget, kan retten komme til at 
vedkommende ikke har utført oppdraget tilstrekkelig forsvarlig og ilegge 
erstatningsplikt, erstatning i kontrakt. Dette er i samsvar med dommen der Høyesterett 
påla revisorsiden erstatningsansvar etter utført takst av inngangsverdien på aksjer.
71
  
 
Formålet med due diligence er også forklart med at det er en revisjon av målselskapet 
“med hensyn til juridiske, operasjonelle, kommersielle, finansielle, samt skatte- og 
avgiftsmessige forhold”.72 
 
 
2.2 De første avtalene i virksomhetsoverdragelsesprosessen 
Når en revisor eller et revisjonsselskap inngår en avtale om å gjennomføre en 
selskapsgjennomgang, er det mange forhold som trenger å avtalereguleres. 
Først og fremst må de regulere hva oppdraget går ut på i omfang, tid, ressursbruk og 
hva det skal koste. Eventuelle ansvarsbegrensninger eller begrensninger i oppdragets 
omfang må presiseres og kvalitetssikres. Med sistnevnte mener jeg at revisorsiden 
kritisk må vurdere om en domstol vil opprettholde ansvarsbegrensningen eller 
underkjenne den.
73
  Se også punkt 1.4.1. og 2.2.3. 
I de følgende punkter vil jeg gå gjennom de avtaler som vil inngås i starten av due 
diligence prosessen, og hele punkt 2 vil ha en logisk kronologisk oppbygning i forhold 
til en slik DD-prosessen. 
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Avtalene må inngås så tidlig at “formålet” oppnås. For eksempel at det inngås 
konfidensialitetsavtale før det skjer lekkasjer av opplysninger, pkt. 2.2.1. Eller å unngå 
avtalebinding mellom kjøper og selger på et tidspunkt der oppdragsgiveren ikke ønsker 
å binde seg, se pkt. 2.2.2. 
Med hensyn til ansvarsbegrensning for revisor i forhold til oppdragsgiveren, må dette 
skje når avtale om oppdraget inngås, senere, når et ansvar gjøres gjeldende, er det for 
sent for revisor ensidig å kreve ansvarsbegrensning. Derfor behandles 
ansvarsbegrensning blant de tidlige avtalene, pkt. 2.2.3. 
 
 
2.2.1 Konfidensialitetsavtale 
Selskapet som gjennomfører due diligence må sørge for å ivareta sensitiv informasjon 
om målselskapet. Revisor og revisjonsselskap er selv underlagt streng taushetsplikt 
gjennom god revisorskikk med tilhørende etikkregler og god revisjonsskikk. 
Det er særlig tre interesser som skal ivaretas gjennom en slik avtale. Hindre at ansatte, 
kunder og leverandører blir urolige.
74
 Unngå å ødelegge forhandlingsposisjon, for 
eksempel ved at flere kjøpere går ammen om et bud på selskapet, samt beskytte 
forretningshemmeligheter.
75
 
 
Den andre parten kan ofte få kjennskap til sensitiv informasjon om økonomi, verdier, 
gjeld, avtaler, ulike problemer, personalsituasjon og teknisk bedriftsinformasjon som 
ikke bør komme utenforstående til kunnskap. Målselskapet må beskyttes mot at den 
andre parten bruker eller misbruker slike opplysninger. Målselskapet kan også være 
avhengig av at det ikke lekker opplysninger om et forestående salg eller fusjon, da kan 
konfidensialitet kreves. Det er derfor ofte nødvendig å avtaleregulere konfidensialitet og 
taushetsplikt.
76
  
Selv om det er inngått avtaler, er det likevel mange problemstillinger knyttet til om 
dette faktisk virker slik det er ment.
77
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For at revisorene som bidrar med finansiell due diligence skal kunne utføre oppdraget 
tilstrekkelig aktsomt, er det avgjørende at vedkommende får adgang til historisk 
finansiell informasjon, blant annet ved å intervjue revisoren i målselskapet.
78
 Derfor må 
revisor som gjennomfører due diligence sørge for at målselskapets revisor blir fritatt fra 
sin taushetsplikt for sin revisjonsklient jf. revl. § 6-1 første ledd.  
 
For å underbygge viktigheten av slik finansiell informasjon viser jeg til en artikkel hvor 
en statsautorisert revisor nevner en hel rekke forhold de har avdekket i praktisk 
gjennomføring av due diligence.
79
  Jeg mener at av 14 momenter er det 11 som angår 
historisk finansiell informasjon. Derfor er det viktig å utforme konfidensialitetsavtalen 
på en måte som gjøre at målselskapet våger å gi opplysninger, slik at revisor får 
gjennomført en grundig “verifikasjon”.80 For revisor er det også viktig å gjennomføre 
konfidensialitet i praksis, slik at de selv ikke kommer i erstatningsansvar for brudd på 
konfidensialitetsavtalen. 
 
 
2.2.2 Intensjonsavtale – Letters of Intent 
Graden av hvor bundet partene blir ved slike innledende avtaler kan variere. Woxholth 
skriver om intensjonsavtale at en avtale om taushetsplikt kombinert med en 
uforpliktende prisindikasjon, ofte vil kunne erstatte en intensjonsavtale.
81
  Begrepet 
intensjonsavtale viser til at formålet (intensjonen) er at bindende avtale skal inngås.
82
  
 
Når revisor medvirker i utformingen av avtaler mellom kjøper og selger, må 
vedkommende være nøyaktig i utformingen av avtalen, slik at ikke oppdragsgiver blir 
mer bundet enn vedkommende har til hensikt på det tidspunktet. Dette følger av nyere 
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teori på due diligence området.
83
Videre er det sterkt anbefalt å bringe inn juridisk 
kompetanse tidlig i prosessen, helst fra det blir snakk om å utforme en 
intensjonsavtale.
84
 Det sies videre at finansielle rådgivere (revisorer), ofte vil trekke inn 
juridisk ekspertise heller enn å utføre avtaleutformingen selv. Videre understrekes det at 
partene kan være rent juridisk avtalebundet, uavhengig av selve benevningen av 
dokumentet. Dette kan være en henvisning til at avtalebinding kan oppstå “med 
forhandlingsavtaler som gror frem suksessivt”.85  
 
I VinCompganie dommen uttales det at det “ikke var grunnlag generelt for å kreve 
skriftlighet i sammensatte avtaleforhold”, og videre, “kan hver av partene ut fra en 
allmenn forutsetning om gjensidig lojalitet ha grunnlag for å anta at partene er bundet 
selv om endelig avtale ikke er undertegnet”.86 
 
Ettersom due diligence teamene arbeider tett sammen, og det i visse tilfeller kan bli 
gjort ansvar gjeldende for en rådgiver som bygger på forhold fra en annen rådgiver, 
eller solidaransvar,
87
 bør en aktsom revisor bidra til forsiktighet og presisjon helt fra 
intensjonsavtalen. 
 
 
2.2.3 Revisors ansvarsbegrensning 
Når det er snakk om ansvarsbegrensning gjennom ansvarsfraskrivelse, gjelder det 
revisors erstatningsansvar for brudd på oppdragskontrakten, og reguleringen av et mulig 
solidaransvar for sine medrådgivere på oppdraget. Det er i utgangspunktet snakk om 
kontraktsculpa. Muligheten for ansvarsbegrensning for skade ved grov uaktsomhet og 
forsett skal berøres. 
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Jeg vil komme grundig inn på problemstillingen, fordi det kan være mye å spare for 
revisor dersom vedkommende har lykkes både i å formulere en ansvarsbegrensning som 
“treffer” på et område hvor revisor blir ansvarlig, og som også godtas av domstolene. 
Ettersom det ikke har kommet noen erstatningssak på dette området foreløpig, kan en 
kanskje gå ut fra at ansvarsfraskrivelsesklausuler muligens har en virkning som 
forhandlingskort når det forhandles om forlik. 
 
Hvor langt revisor kan lykkes med å begrense ansvaret sitt gjennom avtale er usikkert. 
Revisorsiden og oppdragsgiveren kan antagelig avtale hvem av dem som skal ha 
ansvaret for hva, og avtale sanksjoner på ulike løftebrudd.  
Denne avtaleadgangen er likevel begrenset av visse preseptoriske bestemmelser og 
alminnelige obligasjonsrettlige prinsipper. For eksempel kan de ikke inngå avtaler som 
er urimelige jf. avtaleloven § 36, eller strider mot redelighet og god tro jf. NL 5-1-2. 
Heller ikke kan de gripe inn i ulovfestede normer, som å redusere profesjonsansvaret til 
revisoren, eller avtale at bare grov uaktsomhet kan være erstatningsberettiget, ei heller 
at en skadelidt utenfor kontraktsforholdet ikke skal få full erstatning for sitt økonomiske 
tap. 
 
I praktisk due diligence vil ansvarsbegrensningen komme til uttrykk i oppdragsavtalen, 
ofte benevnt “engasjementsbrev”.88 
Revisor kan forsøke å begrense ansvaret sitt i tre retninger. Det er overfor 
oppdragsgiveren, overfor andre rådgivere på oppdraget, eventuelt som et solidaransvar.  
 
Det tredje tilfellet retter seg mot tredjemenn, det vil si skadelidte som ikke står i et 
kontraktsforhold til skadevolder.
89
 Dette er særlig vanskelig: 
 
“Når det gjelder rådgiverens forsøk på å begrense sitt ansvar overfor utenforliggende 
tredjeparter, er dette noe som svært sjelden vil bli spesielt effektivt…Slike tredjeparter 
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vil normalt ikke være part i det aktuelle engasjementsbrevet og følgelig heller ikke 
kunne sies å ha akseptert den aktuelle ansvarsbegrensningen”.90  
 
Det uttrykkes videre at et mulig ansvar kan begrenses ved å avtalefeste med 
oppdragsgiver at informasjon og råd fra rådgiveren ikke kan videreformidles. 
Dette vil ikke gripe inn i tredjemannens rettsposisjon, men vil kunne føre til en faktisk 
hindring for at skade, og dermed ansvar for revisor, skal kunne skje.  
 
Det å begrense informasjonen til oppdragsgiveren selv, virker som en god måte å 
begrense et mulig erstatningsansvar. Dersom ikke oppdragsgiver har noen særlig 
interesse av at tredjemenn skal få informasjonen, for eksempel ved en børsemisjon hvor 
dette er nødvendig, kan det være en rimelig måte å begrense ansvaret på. 
 
For at en ansvarsbegrensning skal stå seg ved en rettslig vurdering, må klausulen kunne 
bli vurdert som “godtatt” av den den skal gjelde overfor, nemlig skadelidte, jf. sitatet 
ovenfor.  Det er en alminnelig hovedregel i avtaleretten at A og B ikke med bindende 
virkning kan gripe inn i C’s selvstendige rett. Krav på skadeserstatning er eksempel på 
en slik selvstendig rett.  
I andre tilfeller kan A og B regulere C’s forhold, men da bygger C på A eller B’s rett, 
for eksempel etter en forsikringsavtale. 
 
Når det gjelder ansvarsbegrensning i forhold til revisors oppdragsgiver er 
rettssituasjonen mer nyansert. I juridisk teori er utviklingen av avtalte 
ansvarsbegrensninger drøftet grundig.
91
 Jeg går ikke grundig gjennom denne 
utviklingen, men vil klarlegge hvordan rettstilstanden kan sies å være i dag. 
 
Først må det presiseres at Rt. 1948. 370 som gikk langt i å godta ansvarsbeskrivelse for 
egen culpa levis, og i tillegge overfor tredjemann i forbrukerlignende forhold, helt må 
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sies å være forlatt.
92
 Lovgiver løste i 1985 den konkrete problemstillingen i motsatt 
retning av domsresultatet.
93
 
I juridisk teori er det foretatt en undersøkelse av høyesterettspraksis langt tilbake i tid, 
og denne viser at fraskrivelser som er generelt utformet også i kommersielle forhold 
(som due diligence må sies å være) vil bli utsatt for en kritisk fortolkning.
94
 
 
Det har også vært sondret mellom alminnelig uaktsomhet og grov uaktsomhet og 
forsett. Mange dommer har underkjent ansvarsfraskrivelsesklausuler for grov 
uaktsomhet, selv om de har vært absolutt utformet, og denne linjen kan ha startet med 
Rt. 1892. 381.
95
 Det var et dampskipsselskap som måtte erstatte varer tapt i brann på 
kai, dissens 5-2. 
 
Rt. 1994. 626 sier den behandler det prinsipielle spørsmålet om gyldigheten av en 
ansvarsfraskrivelsesklausul, og er blitt stående som et enkelteksempel i å godta en 
ansvarsfraskrivelsesklausul ved grov uaktsomhet hos ansatte. 
 
I dommen begrunner førstvoterende hvorfor ansvarsbegrensningsklausulen skal få 
anvendelse etter sin ordlyd. Førstvoterende sier først at en klausul om 
ansvarsbegrensning ikke kan opprettholdes dersom den strider mot alminnelige 
rettsgrunnsetninger eller avtaleloven § 36. Deretter nevner han en rekke momenter for 
at den skal kunne opprettholdes. Det som taler for er juridisk teori og en viss 
voldgiftspraksis. Førstvoterende mener reelle hensyn som taler for er at 
ansvarsbegrensningsklausulen er forhandlet mellom partene, derfor er den avveid 
mellom motstridende interesser, blant annet forsikringsmulighet og hvem som er 
nærmest til slik dekning. Videre taler forutberegnelighet og klare og enkle løsninger for. 
Det vil også være uheldig å forrykke ansvarsfordelingen som er gjort i kontrakten. 
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Disse momentene kan være verdt å merke seg, fordi de kan være relevante i forhold til 
en erstatningssak der revisor har en ansvarsbegrensningsklausul. Her har retten vist hva 
den kan legge vekt på. Nyeste teori på DD-området uttrykker at det er en tendens til at 
retten i større grad enn tidligere vil kunne opprettholde en slik klausul.
96
 
 
Teori som skal være oppdatert til 2002,
97
 som omhandler ansvarsfraskrivelser fra 
rettspraksis, nevner ingen nyere dommer som går i samme retning som denne dommen: 
“Ut over Rt. 1994 s. 626 kan det ikke sees å foreligge noen dom som tillegger en 
fraskrivelse virkning der det foreligger grovt uaktsomt forhold, og det uansett om 
skylden ikke kan tilregnes ledelsen”.98 
 
Nyere teori viser til en dom som ikke går på rettens vurdering av 
ansvarsfraskrivelsesklausuler, men avtaletolkning i kommersielle forhold.
99
 Det hevdes 
videre at Høyesterett har gått langt i å legge avtalens ordlyd til grunn de seneste 
årene.
100
 
Videre sies det at oppdragsgiver muligens må regne med at avtalte 
ansvarsbegrensninger i større grad vil kunne bli opprettholdt etter sin ordlyd. Det 
henvises til annen litteratur, som sier at “Konkrete ansvarsfraskrivelser må også antas å 
kunne opprettholdes i større grad enn generelle”.101 
 
En kilde som direkte sier noe om revisors mulighet til å fraskrive seg ansvar er den 
svenske generalklausulutredningen (avtaleloven § 36).
102
 Relevansen for det svenske 
lovforarbeidet er vurdert av Høyesterett til å ha “betydelig vekt”.103 
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I teorien er det uttalt at: “Å supplere særlig med det svenske materiale er i hvert fall 
ubetenkelig når en her står overfor forarbeider av nærmest vitenskapelig karakter og 
med rettspolitiske vurderinger helt på linje med den praksis Høyesterett hos oss lenge 
har fulgt”.104 
I den svenske utredningen fremgår det klart at noen generell adgang til å fraskrive seg 
ansvar for egen profesjonell ytelse, for eksempel for revisor, ikke kan godtas.
105
 
 
Profesjonsansvaret for revisor innebærer å yte en alminnelig aktsom faglig innsats, det 
er en innsatsforpliktelse, ingen resultatforpliktelse. Det ikke å yte denne innsatsen kan 
være en bristende forutsetning i forhold til oppdragsgiveren jf. Rt. 1969. 679.
106
 
Dersom en ansvarsfraskrivelsesklausul vil føre til at formålet eller en viktig forutsetning 
for avtalen ikke oppnås, er det langt på vei utenkelig at retten vil opprettholde 
klausulen. Retten vil ikke bidra til urimelighet. 
Dette er i teorien formulert som “forutsetningssynspunktet”,107 og rettspraksis har vært 
fast i lang tid.
108
 Forutsetningssynspunktet går ut på at retten ikke vil opprettholde en 
klausul som medfører den virkning at et betydelig kontraktsbrudd ikke får virkning for 
debitor for ytelsen.
109
 
 
Det er mulig som det er uttalt i teorien, at det er blitt en viss mulighet for at Høyesterett 
er blitt noe mer villig til å la avtalen opprettholdes etter sin ordlyd.
110
 Et moment som 
taler for dette er at det regelmessig er svingninger i rettstilstanden. Dersom pendelen 
svinger for langt en vei vil gjerne lovgiver eller domstolene motreagere. Ettersom det 
lenge har vært restriktivt for ansvarsfraskrivelser er det mulig det skal svinge noe 
tilbake, slik at ansvarsbegrensningsklausuler oftere, eller i noen grad, kan opprettholdes.  
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Et eksempel i så måte kan være liberaliseringen og kommersialiseringen forut for avtl.  
§ 36, som endte med både generalklausulen i 1983, og sterkere vern av forbrukere.  
Et annet moment er at det internasjonalt har kommet innspill som går ut på å begrense 
revisors erstatningsansvar.
111
 I lojalitet overfor fellesskapsretten kan det være uheldig 
ikke å godkjenne ansvarsbegrensningsklausulene, men foreløpig er dette ku en 
anbefaling. 
 
For ytterligere å problematisere ansvarsfraskrivelsestemaet kan en trekke inn at revisor 
på due diligens kan bli skadeerstatningsansvarlig overfor andre rådgivere på oppdraget, 
eller ansvarlig med grunnlag i solidaransvar sammen med andre rådgivere på teamet.
112
 
 
En mulig måte å begrense den enkelte revisors ansvar på, som oppdragsgiveren gjerne 
kan finne forståelig, er å begrense vedkommendes ansvar til det forholdsmessige 
bidraget til tapet.
113
 Jeg kommer ikke nærmere inn på disse problemene, men de er 
komplekse og praktisk viktige, også for rådgiverne seg i mellom.  
 
Revisor kan også bli ansvarlig overfor tredjemenn, og det er ikke noe krav om at revisor 
må ha hatt noen særlig “omsorgsplikt” overfor skadelidte for å kunne bli saksøkt, slik 
som det har vært etter engelsk rett jf. Caparo Industries plc. V Dickman, som fastsatte 
prinsippet om “duty of care”.114 
Tredjemenns adgang til å saksøke revisor vil variere i de enkelte land, men i Norge er 
det generelt vid adgang til å saksøke.
115
 I Norge er det prinsippene og vilkårene i 
tvisteloven § 1-3 som vil regulere adgangen, i tillegg til andre bestemmelser.
116
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Andre måter å begrense et mulig ansvar på er ved å skjære til det faglige omfanget av 
oppdraget, eller begrense bruken av informasjonen og spredningen, eller 
beløpsbegrensninger eller skadesløsholdelse fra oppdragsgiverens side.
117
 
Jeg går ikke inn på disse måtene å begrense revisors ansvar på. 
 
Som en liten oppsummering kan det sies at revisor muligens kan vinne frem med en 
absolutt og spesifisert ansvarsfraskrivelse som klart er vedtatt av oppdragsgiver. 
Forutsetningene er imidlertid at det ikke kan være for grøvre skyld enn alminnelig 
uaktsomhet, og at det ikke griper inn i normen for å prestere alminnelig profesjonell 
ytelse. 
Lettest kan det muligens være for revisor å begrense ansvaret sitt til sitt eget 
forholdsmessige bidrag til skaden, både overfor oppdragsgiver og de andre rådgiverne 
som er involvert i oppdraget (på teamet og utenfor). Dette er en løsning de fleste vil 
synes er rimelig.
118
 
 
 
2.3 Due diligence prosessen 
2.3.1 Datarom 
Det er vanlig å opprette «datarom» hvor all informasjon om målselskapet gjøres 
tilgjengelig på ett sted. Et fysisk datarom kan legges der hvor det er mest praktisk for 
partene. For målselskapet kan det være praktisk, effektivt og sikkerhetsmessig best om 
det ligger utenfor, eller noe perifert i virksomheten.
119
  
 
Slike datarom kan i dag opprettes digitalt (digitale datarom), med software som ivaretar 
kvalitetssikring, dokumentasjon, tilgangsstyring gradert etter dokumentenes 
konfidensialitetsbehov og sikkerhet.
 120
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For eksempel registrer systemet hvilke dokumenter og opplysninger medkontrahenten 
til målselskapet har gjort seg kjent med, og på hvilket tidspunkt det skjedde. Da kan en 
sikrere fastlegge hva vedkommende la til grunn da avtalen ble inngått.  
 
Dette momentet kan hjelpe både selgeren og revisor i forhold til erstatningskrav ved 
VDD. For revisor kan en slik registrering virke som bevis på at dokumentet er gjort 
kjent på datarommet og i tillegg at kjøperen har gjort seg kjent med informasjonen. Da 
kan det være vanskeligere for tredjemann (kjøperen) å ha hjemmel i deliktsansvaret. 
Ved en kjøper-DD kan en slik digital registrering vise at kjøperen både har fått 
informasjonen tilgjengelig på datarommet og at vedkommende har gjort seg kjent med 
den. Da kan det være vanskeligere for kjøperen å få hjemmel i kontraktsansvaret ved et 
søksmål mot revisor, forutsatt at informasjonen revisor har lastet opp i datarommet er 
korrekt. 
 
 
2.3.2 Det er en prosess som går ut på å behandle informasjon 
En due diligence går gjennom flere trinn. Forberedelse, konfidensialitetsavtale, 
intensjonsavtale, etablering av datarom, analyse av data, kvalitetssikring, rapportering, 
avgivelse av erklæring fra målselskapets ledelse, utkast til salgsavtale og eventuelt 
closing. Due diligence (DD) deles grovt inn i tre faser, Pre-DD, Deal-DD og Post-DD, 
og finansiell due diligence strekker seg over de to førstnevnte.
121
  
  
Hele due diligence prosessen går ut på å behandle og overføre informasjon om 
målselskapet. Kjøperen har en plikt til å undersøke aktsomt og selgeren har en 
opplysningsplikt overfor kjøperen vedkommende må oppfylle aktsomt. Mellom disse 
partene står revisor med due diligence oppdraget, og vedkommende skal opptre aktsomt 
i sin profesjonsutøvelse. Dette innebærer å oppfylle oppdragsavtalen, anvende 
alminnelige obligasjonsrettlige, kjøpsrettslige og andre spesialregler riktig.  
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I oppgaven er det ikke kjøperen undersøkelsesplikt eller selgerens opplysningsplikt som 
drøftes. Derimot er det revisors bidrag i virksomhetsoverdragelsesprosessen som skal 
vurderes erstatningsrettslig.  
Revisor er en viktig link i informasjonsutvekslingen, og kan bli erstatningsansvarlig 
overfor ulike skadelidte. Vedkommende kan bli ansvarlig overfor oppdragsgiveren, og 
da er det et kontraktsansvar. Revisor kan også bli ansvarlig overfor oppdragsgiverens 
medkontrahent eller andre tredjemenn. Tredjemenn kan kort beskrives som skadelidte 
revisor ikke står i kontraktsforhold til.  
I forhold til oppdragsgiveren er informasjonsansvaret sentralt, men overfor tredjemenn 
kalles dette villfarelsesansvaret.
122
   
Mer om vilkår for å ilegge erstatningsansvar i punkt 3.6. 
 
I dag er det blitt mer vanlig å gjennomføre due diligence, og det vil vanligvis være en 
revisor som ivaretar kjøperens undersøkelsesplikt med hensyn til den finansielle 
situasjonen i målselskapet. Dette er en såkalt “buy side” due diligence (gjelder også ved 
fusjon).
123
  
 
Når det er selgeren som hyrer revisor til å gjennomføre en due diligence er det en “sell 
side” due diligence, eller vendor due diligence (VDD).124  Av ulike grunner er det er 
blitt mer vanlig med VDD. Hovedårsakene til dette er at selgeren ønsker bedre kontroll 
med salgsprosessen, få bedre pris for virksomheten og forhindre at kjøperen i 
innspurten av avtaleforhandlingene kommer med momenter som medfører at selgeren 
må redusere prisen eller gi garantier.
125
  
Jeg kommer til å omtale revisors erstatningsansvar etter både buy side og vendor side, 
fordi vedkommendes ansvar kan være noe ulikt i disse tilfellene. 
 
Dersom selgersiden forsømmer opplysningsplikten sin ved en VDD kan de fort komme 
i mangelsansvar eller få rettet andre kontraktsbruddssanksjoner mot seg, noe som i neste 
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omgang baner vei for at vedkommende saksøker revisor som har bidratt ved 
virksomhetsoverdragelsen. Eventuelt kan kjøperen stevne både selger og revisor i et 
erstatningssøksmål. Ved VDD er det selgeren som er revisors oppdragsgiver, mens 
kjøperen i en slik situasjon vil være en tredjemann, som alle andre potensielle 
skadelidte. Ved VDD er situasjonen ganske spesiell. Både oppdragsgiveren og dennes 
medkontrahent er brukere av revisors arbeid med due diligence og rapporten. Det er 
derfor stor påregnelighet hos revisor for at begge disse kan bli skadelidende. 
Oppdragsgiveren i kontraktsansvaret og kjøperen i deliktsansvaret. 
 
At selgeren ved VDD kan identifiseres med kontraktsmedhjelperens (revisor) kunnskap, 
har støtte i litteraturen og alminnelige prinsipper for identifikasjon.
126
 
“Medhjelperens handlinger blir ansett som virksomhetsselgers egne i forhold til dennes 
erstatningsansvar, og tilsvarende kan kontraktsmedhjelperens kunnskap være relevant i 
forhold til regler om identifikasjon i forhold til oppfyllelsessvikt”.127 
 
Vi ser at dersom revisor har opptrådt uaktsomt kan vedkommende i et slikt tilfelle 
komme i ansvar både etter kontraktsansvaret og etter deliktsansvaret. 
 
I et kjøper-due diligence tilfelle kan kjøperen bli indentifisert med revisors kunnskap og 
miste kjøpsrettslige innsigelser. Da kan vedkommende kreve erstatning fra revisor med 
grunnlag i oppdragsavtalen. I dette tilfelle er det noe vanskeligere å tenke seg søksmål 
fra tredjemenn, slik som i eksempelet ovenfor, der selgerens medkontrahent (kjøperen) 
vil være en tredjemann.  
Årsaken til det er at det ved tradisjonell DD er revisors oppdragsgiver som selv skal 
bruke opplysningene fra due diligence gjennomgangen, og ofte vil adgangen til å spre 
disse opplysningene være sterkt begrenset i oppdragsavtalen. Likevel er det langt fra 
utenkelig at for eksempel kjøpers långivere eller aksjonærer i det overtakende selskapet 
kan bli skadelidende og være berettiget til å kreve erstatning. 
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Hva et «kjøp» er vil ikke bli problematisert i oppgaven, men jeg legger til grunn at det 
er en så stor del av virksomheten at kjøperen får en viss kontroll.
128
  Jeg benytter 
«virksomhetskjøp» både om oppkjøp ved aksjer og ved innmats kjøp. Det selskapet som 
er målet for kjøpet eller fusjonen er «målselskapet».
129
  
 
 
2.3.3 Ikke streng uavhengighet- men revisor må være redelig 
Revisor må være konstant på vakt mot å bli brukt eller misbrukt av oppdragsgiver i 
forhold til opplysninger som gis eller ikke gis til oppdragsgiverens medkontrahent, 
særlig ved VDD, eller overfor andre utenforstående tredjemenn.  
Negative forhold bør revisor la komme klart frem i rapporten når det er nødvendig, 
samtidig som revisor er lojal overfor oppdragsgiveren. Revisor må sørge for å ta med i 
oppdragsavtalen at vedkommende ikke kan skjule eller gi misvisende informasjon. 
Dersom revisor mener at oppdragsgiveren krever at revisor skal utføre tvilsomme 
handlinger eller unnlatelser, må vedkommende ta avstand fra dette og eventuelt kunne 
trekke seg fra oppdraget.  
At bevissthet om etikk er viktig viser aktualiteten dette har i dagpressen, og behovet 
taler for seg selv ettersom mer enn hundre advokater mistet bevillingen sin fra 2000 til 
2010.
130
 Fra 1998 til 2009 mistet 90 revisorer godkjenningen sin ved tilbakekallelse til 
Finanstilsynet, i tillegg kommer 13 godkjenninger for revisjonsselskaper.
131
 
 
Ved VDD er det særlig viktig at kjøperen kan stole på revisors due diligence rapport, 
slik at vedkommende kan gjennomføre en mindre due diligence på egenhånd. Da vil 
selger og kjøper kunne oppnå det kanskje det eneste målet de har felles ved 
virksomhetsoverdragelsen (sett bort fra at begge vil tjene penger), nemlig at 
overdragelsesprosessen skal gå raskt. 
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Det er viktig at revisor i en viss grad greier å være uavhengig for at vedkommende skal 
greie å være upartisk. At revisors uavhengighet er viktig generelt er vist under pkt. 1.4.3 
om forarbeider. Likevel er det klart at det ikke skal stilles samme krav til revisors 
uavhengighet ved due diligence oppdrag som ved ekstern revisjon. 
 
Hvor galt det kan gå dersom revisor svikter i å være upartisk, kan belyses av en dom.
132
 
Her ble revisorsiden ilagt erstatningsansvar etter en kapitalutvidelse. I saken var det en 
revisjonsberetning som legitimerte det uriktige regnskapet, og selskapet gikk konkurs et 
halvt år etter at de fire saksøkerne kjøpte aksjer i kapitalutvidelsen: 
 
“Retten er under noe tvil kommet til at revisjonsberetningen til det misvisende regnskap 
for 1990 må anses motiverende for investeringene både fra Aurstads side og de 3 øvrige 
saksøkere. 
Retten finner at revisorene har villet hjelpe ledelsen til å få istand den ønskede 
aksjeutvidelsen ved å gi et bedre inntrykk av resultatet for 1990 enn det som var reelt. 
Det ble utført en revisjon i strid med god revisjonskikk…” 
 
Dette er riktignok en underrettsdom, som har betydelig mindre vekt enn en dom fra 
Høyesterett etter vår prejudikatslære.
133
 Høyesterett dømmer i siste instans jf. 
grunnloven § 88.
134
 
 
Revisor på due diligence må være klar over sin utsatte posisjon for søksmål, og vil være 
personlig ansvarlig for profesjonsansvaret uansett om de har forsikring eller ikke. 
Revisor kan heller ikke unngå å hefte personlig for et erstatningskrav ved å etablere et 
aksjeselskap eller annet selskap med begrenset ansvar.
135
 Dette må gjelde selv om due 
diligence ikke kommer inn under revisorloven § 8-1 annet ledd om solidaransvar.  
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2.3.4 Revisors bidrag til en kjøpsrettslig mangel 
Revisor er et bindeledd i prosessen med virksomhetsoverdragelsen enten det er en 
tradisjonell due diligence eller VDD. Vedkommende kan bli ansvarlig for sin 
behandling eller unnlatelse av informasjonsutveksling, og vil hefte selv for sin culpøse 
yrkesutøvelse. Hjemmelen for ansvaret vil være enten kontrakten eller skaden, men 
også de øvrige to vilkårene i culpagrunnlaget om årsakssammenheng og økonomisk tap 
må være oppfylt for at erstatning kan gis. 
 
Dersom revisor bidrar ved en tradisjonell DD til at kjøperen ikke oppfyller sin 
undersøkelsesplikt, eller at revisor ikke oppdager forhold som burde vært oppdaget, kan 
kjøperen ha grunnlag for å saksøke revisor. Da må revisorsiden regne med å bli saksøkt 
foran andre eventuelle ansvarlige for den kjøpsrettslige mangelen, blant annet på grunn 
av sin søkegodhet og profesjonsansvaret. 
 
Kjøpslovens bestemmelser kan komme til anvendelse på virksomhetskjøp enten det er 
et aksjekjøp eller et innmatskjøp, jf. § 1 første ledd.
136
  
Kjøpsloven er deklaratorisk jf. § 3. Ved oppkjøp gjennom aksjekjøp, eller ved fusjon, 
kan retten komme til at det foreligger mangler ved kjøpet, selv om det ikke er noen 
«mangler» ved aksjene i seg selv.
137
 Det kan være mangler ved gjenstandene i 
selskapet, eller ved «virksomheten» bak aksjene som har mangler, noe som følger av 
Bodum dommen:
138
 
 
 «Innledningsvis nevner jeg at saken gjelder kjøp av virksomhet organisert som 
aksjeselskap ved kjøpers overtakelse av samtlige aksjer i selskapet. Det ble foretatt et 
samordnet salg av aksjene. Dette innebærer at vurderingen av om det foreligger mangler 
må knyttes til virksomheten, og ikke til de ulike aksjeposter som overdras etter avtalene 
med de selgende aksjonærer. 
 
                                                 
136
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 Rt. 2002. 1110 
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Lov om kjøp av 13. mai 1988 nr. 27 kommer til anvendelse. Det forhold at 
bestemmelsene primært er utformet med sikte på vanlig løsørekjøp, innebærer likevel at 
loven anvendt på virksomhetsoverdragelse ved kjøp av aksjer reiser særlige 
problemstillinger. Blant annet vil vurderingen av spørsmålet om det foreligger en 
mangel regelmessig bli mer kompleks og sammensatt. Det er derfor grunn til å anta at 
risikofordelingen mellom partene ofte vil være utførlig regulert i kjøpsavtalen». 
 
Førstvoterende understreker at vurderingen kompliseres ved at kjøpet går som et 
aksjekjøp, og ikke et kjøp av gjenstander. Ordbruken i loven er «ting» og «vare», men 
det er klart nok at kjøpsloven kan anvendes på alt fra kjøpt til skip til aksjer, 
verdipapirer og fordringer. Begrepet i loven har en videre betydning enn det som følger 
av dagligtalen.
139
 
 
Førstvoterende reiser spørsmålet om kjøpende parts subjektive forhold (om 
vedkommende kan bebreides) gjør at vedkommende må tape hevningskravet sitt. 
Prinsippet om kjøperens undersøkelsesplikt er sterkt og veletablert.
140
 Det er uttrykt i 
blant annet kjøpsloven § 20 første ledd, kjøperen kan ikke gjøre gjeldende som mangel 
noe vedkommende kjente til da avtalen ble inngått.
141
  
 
Det er uttalt at risikoen ved et kjøp ligger først og fremst hos kjøperen, derfor vil 
kjøperens due diligence være viktigst.
142
 Det siktes vel her til at når revisor bistår 
kjøperen er vedkommende kjøperens profesjonelle hjelper, dermed kan kjøperen tape 
kjøpsrettslige innsigelser overfor selgeren dersom revisor svikter i å tilføre kjøperen den 
kunnskapen revisor har om målselskapet.  
Når kjøperen slik taper en kjøpsrettslig innsigelse på grunn av revisor kan veien for å 
saksøke revisor være kort. 
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Videre om kjøperens undersøkelsesplikt sier førstvoterende: 
“Det er riktig nok så at det er vanlig ved denne type transaksjoner å gjennomføre “due 
diligence”, eventuelt foreta en mer begrenset gjennomgang av selskapets økonomiske 
stilling. De konkrete omstendigheter i vår sak tilsier likevel at det ville være urimelig å 
la kjøpers mangelsinnsigelse gå tapt under henvisning til unnlatte undersøkelser».
143
 
 
Det kommer videre frem at førstvoterende mener at kjøperen ikke har forsømt 
undersøkelsesplikten sin med hensyn til egenkapitalsituasjonen (EK), og heller ikke 
hadde noen grunn til å tro (aktsom) at situasjonen var så negativ som den faktisk var på 
kjøpstidspunktet.  
 
Dersom en tenker seg at en revisor var involvert i denne transaksjonsprosessen kunne 
retten kommet til at vedkommende burde ha undersøkt EK situasjonen bedre, og når 
vedkommende ikke gjorde dette, forårsaket det kjøperens påregnelige tap.  
Da kunne revisor bli erstatningsansvarlig overfor kjøper. Slik kan en kjøpsrettslig 
mangel bli kanalisert til revisoransvar. 
 
 
2.3.5 Fullstendighetserklæring 
På det avsluttende stadiet i finansiell due diligence vil det bli innhentet erklæringer fra 
ledelsen i målselskapet på at faktagrunnlaget er fullstendig og gir et korrekt bilde av 
selskapet og virksomheten.
144
 
Erklæringen fra selskapsledelsen kan derfor være siste mulighet for målselskapets 
ledelse til å gi opplysninger de kunne eller burde ha gitt tidligere under prosessen. 
Selgers opplysningsplikt er et obligasjonsrettslig prinsipp, og det er blant annet uttrykt i 
kjl. § 19, første ledd bokstav a-c. 
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En hovedmotivasjon (70 %) ved å gjennomføre DD er å unngå “lik i lasten”.145 Lik i 
lasten må kunne oversettes til “negative forhold”, og når dette er et hovedmål er det 
nødvendig at revisor er årvåken. 
For at revisor i dag skal være aktsom ved due diligence oppdrag må en kreve at revisor 
sørger for at målselskapet avgir nevnte fullstendighetserklæring, og da bør en unngå at 
særlig negative forhold ved kjøpet ikke er kjent.  
 
Mitt standpunkt om at revisor for å oppfylle aktsomhetsnormen må sørge for å få 
fullstendighetserklæring fra målselskapets ledelse har også støtte i dansk rett på 
området. Dansk rett er svært lik norsk rett på revisjonsområdet og revisors 
erstatningsansvar. 
 
I Danmark har foreningen for de statsautoriserte revisorene (FSR) et responsumutvalg, 
noe det var i Norge tidligere, men utvalgene har ikke hatt samme funksjon. I Danmark 
kan utvalget gi uttalelser til retten.
146
 noe de gjorde til UfR 1978. 653, Responsumsag  
nr. 610. At, “det burde være sædvanlig at inhente en regnskabserklæring fra ledelsen, 
tidligere kaldet en fulstændighedserklæring”.147 
 
Hele selskapsgjennomgangen bygger på at all informasjon som finnes i målselskapet, 
og som har betydning for motparten, skal tilflytes denne. Ikke bare skal den tilflytes, 
men den skal overføres i forhold til hvor viktig informasjonen er. Derfor kan ikke 
målselskapet «drukne» viktige opplysninger for motparten gjennom å overøse denne 
med informasjon. Erklæringen selskapsledelsen avgir skal blant annet forhindre 
drukning av betydningsfull informasjon, gjennom at ledelsen i målselskapet blir tvunget 
til å korrigere forståelsen motparten kan få av konklusjonen, dersom denne ikke er 
korrekt etter ledelsens oppfatning. Her vil det være den aktsomme oppfatningen som 
gjelder, det vil si at ledelsen ikke hadde noen grunn til å mene noe annet enn det de gir 
uttrykk for i sin erklæring. Erklæringen er noe ledelsen står inne for, og må kunne 
tolkes som en garanti for motparten, jf. nedenfor. 
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Erklæringen kan gi motparten hjemmel for ulike kontraktsbruddssanksjoner, som kan 
følge av alminnelig obligasjonsrett, eller være avtalt konkret. Det er tvilsomt om 
medkontrahenten vil gå med på noen kontraktsmessige forbehold akkurat for denne 
erklæringen.
148
 
 
I sjøloven § 300 reguleres ansvaret for villedende opplysninger  
(i konnossement) slik at den som villeder er ansvarlig dersom vedkommende ved 
aktsom adferd burde innsett at det var villedende for mottageren. Det er heller ikke 
mulig med noen ansvarsbegrensning i slike tilfeller.
149
 
 
Målselskapets aktsomhetsplikt i forhold til fullstendighetserklæringen må være like 
god. Det må også være riktig at det ikke kan avtales noen ansvarsbegrensning akkurat 
for fullstendighetserklæringen, både fordi formålet med erklæringen ville falle bort, og 
fordi det ville være urimelig.  
 
 
2.4 Etter due diligence oppdraget 
2.4.1 Revisors bevissikring og foreldelse av erstatningskrav 
Bevissikring er viktig for at den som har rett skal få retten sin gjennomført, såkalt 
materiell sannhet.
150
 Det hjelper lite for revisor å ha rettmessig krav på å bli frifunnet i 
et krav om erstatning, dersom ikke vedkommende greier å overbevise retten med 
overveiende sannsynlighetsovervekt at vedkommende har rett. Skriftlige og 
elektroniske dokumenter må gjøres mest mulig notoriske.
151
 Slike dokumenter kan være 
sterke bevismomenter i en tvist om revisors erstatningsansvar.  
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For lovpålagt revisjon, rådgivning og andre oppdrag for revisjonsklienten fastsetter revl. 
§ 5-3 tredje ledd et dokumentasjonskrav, og det samme følger av mange 
revisjonsstandarder. Det er opplagt at det er andre hensyn som fordrer dokumentasjon 
ved årsregnskapsrevisjon, enn for DD-oppdrag. 
I due bør diligence revisor legge vekt på å kunne dokumentere at vedkommende, alt tatt 
i betraktning, har utført oppdraget aktsomt på tidspunktet for oppdraget. Som for 
partene må dokumenter ivaretas i flere år, ettersom det kan gå år før en rettstvist 
oppstår. Det er ikke noe krav i lov med hensyn til oppbevaringsplikt for due diligence 
dokumenter, men en kan se hen til andre bestemmelser for å vurdere hva som er 
fornuftig oppbevaringstid. 
 
For alminnelige regnskapsopplysninger er oppbevaringsplikten (minst) 10 år, og samme 
kravet er fastsatt i revl. § 5-5. Denne bestemmelsen gjelder revisjon av årsregnskap, 
nummererte brev og rådgivning til revisjonsklienten. Dersom revisor oppbevarer 
oppdragsmaterialet for DD i 10 år skulle vedkommende være trygg i forhold til å ha 
bevis til en eventuell rettssak. 
Etter 10 år skal det mye til å bryte opp i en etablert rettstilstand. I for eksempel 
dekningsloven § 5-9 annet ledd er det en absolutt frist for omstøtelse på 10 år.
152
 I den 
ulovfesta læren om condictio indebiti er også tidsaspektet vesentlig.
153
 
 
For krav utenfor sviktilfellene, avtale og andre spesielle tilfeller vil for eksempel 
kjøpsloven § 32 medføre foreldelse i løpet av to år. Etter foreldelsesloven er 
hovedreglene at en fordring med grunnlag i kontrakt foreldes etter tre år jf. § 3 jf. § 2.
154
 
Et erstatningskrav etter delikt foreldes etter tre år jf. § 9. 
 
To dommer drøfter inngående foreldelse i kontrakt. Idealdommen, hvor det ble 
konkludert med at kravet ikke var foreldelse jf. fl. §§ 3 og 9.
155
 
I NEBB dommen ble det konstatert foreldelse jf. fl. §§ 3 nr. 2 jf. nr. 1, (dissens 3-2).
156
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I Rt. 2001. 1702 var det enighet om at erstatningskravet for uaktsom rådgivning var 
foreldet. Tre av dommerne ville hjemle foreldelsesspørsmålet i fl. § 9, mens to av 
dommerne ikke ville ta stilling til om kravet skulle anses foreldet etter § 9 eller § 3 nr. 
2. Flertallet sa at, “Dersom det ikke er tale om mislighold av en særskilt avtalt 
forpliktelse, har det etter rettspraksis vært lagt til grunn at rådgivningsansvar reguleres 
av foreldelsesloven § 9…”.157 
 
For revisor er det viktig hele tiden å dokumentere hva vedkommende har lagt til grunn i 
oppdraget, hvilke kunnskaper, kilder, forutsetninger, betingelser og vilkår oppdraget er 
utført under.  
Dokumentasjon bør i det minste ivaretas til hovedreglene om foreldelse er løpt ut, det 
vil si tre år. Dersom det er spesielle forhold inne i bildet blant noen av partene, kan en 
erstatningssak komme opp senere også, i kjølevannet av en tvist om for eksempel 
ugyldighet eller revisjon av avtale jf. avtaleloven §§ 28-33 eller § 36. 
 
 
2.4.2 Voldgift 
I rettssaker har det kommet frem hvor ugunstig det er for revisor å gå gjennom de 
alminnelige domstolene ved tvist om erstatning.
158
 
Ut fra tanken om at en tvist skal avsluttes raskt og kostnadseffektivt kunne en tenke seg 
at partene var interessert i å inngå voldgiftsavtale jf. voldgiftsloven
159
 (vogl.) §§ 9 og 
10, men dette er ikke vanlig. Ved voldgift utpeker parten voldgiftsdommer(e) jf. § 13, 
men de mister herredømmet over resultatet ettersom de ikke selv fremforhandler 
avtalen, og adgangen til de alminnelige domstolene kan bli forhindret jf. § 7.
160
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Det er både pro og contra med voldgiftsbehandling i forhold til de alminnelige 
domstolene.
161
 For eksempel vil det normalt ta lengre tid å avgjøre tvisten i de 
alminnelige domstolene, men tvisteloven legger vekt på at sakene skal avgjøres 
hurtigere enn det som var realiteten etter tvistemålsloven.
162
 Blant annet fordi 
domstolen ønsker å konkurrere med voldgiftsinstituttet i forhold til effektivitet. 
Samtidig er det dyrere å oppnevne en voldgiftsrett, i forhold til de alminnelige 
domstolene som (bare) krever rettsgebyr. Vogl. § 39 regulerer omkostningene til retten. 
 
Partenes advokatutgifter vil påløpe i begge tilfeller. Ved å vinne saken i de alminnelige 
domstolene er hovedregelen jf. tvl. § 22-2 første ledd at vedkommende får full 
erstatning for sine saksomkostninger fra motparten. 
Etter vogl. § 40 kan voldgiftsretten fordele sakskostnadene etter sitt skjønn, men 
partene kan også avtale fordelingen av saksomkostningene. 
 
 
2.4.3 Forlik 
For erstatningskrav etter lovpålagt revisjon er det mer vanlig at revisor inngår forlik 
dersom det oppstår tvist om erstatningskrav.
163
 Muligens er denne tendensen til forlik et 
utslag av at begge parter har incentiver til å løse problemet på denne måten.  
 
For en revisor eller et revisjonsfirma er det belastende å bli stevnet og få offentlig 
oppmerksomhet omkring påstått uaktsomt utført oppdrag, i tillegg til andre ulemper og 
kostnader det fører med seg.  
 
I en Høyesterettsdom om foretaksstraff mot KPMG ble det ilagt 5 millioner kroner i 
bot. Avsnitt 29 nevner flere momenter som har kostet selskapet dyrt på ulike måter, 
disse var vesentlige, og fikk den virkningen i straffeutmålingen (bot) at førstvoterende 
fastsatte en bot til halvparten av aktors påstand.
164
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 44 
Ulempene førstvoterende nevner er dyrere forsikring, tap av fakturerbare timer på grunn 
av arbeid med å forberede faktum til rettssaken og kostnader til advokater og rådgivere. 
Disse lever av at mange har tillit til dem, og i forhold til den lovpålagte revisjonen er 
revisorer «samfunnets tillitsmann» jf. revl. § 1-2 første ledd. Men kravet til tillit rekker 
videre, «revisorprofesjonen som sådan er avhengig av tillit fra omverdenen».
165
  
 
Fordelene ved et forlik er at tvisten løses raskere enn dersom den skal gjennom flere 
instanser i rettssystemet. Det blir ikke noen saksomkostninger å bære for parten(e), men 
egne utgifter til forhandlinger vil påløpe. I forhold til å skulle gå gjennom de ordinære 
rettsinstansene, kan det spares mye arbeid og tid i å klarlegge, dokumentere og bevise 
faktum. Slik sparte timer kan derfor heller brukes på fakturerbart arbeid. Ved store tap 
etter en rettssak kan forsikringen til selskapene bli vesentlig dyrere.
166
  
I tillegg unngår revisorsiden den negative publisiteten, men det er vanskelig å anslå 
hvor mye dette kan medføre av spart tap.  
 
Momentene viser at revisor og revisjonsselskapet kan ha svært mye å spare på å inngå 
forlik. Dette medfører en maktforskyvning i den påståtte skadelidtes favør, 
vedkommende får sterke forhandlingskort på hånden. Dette kan føre til at forliket blir 
dyrere på revisjonssiden.  
 
Denne viljen til å forlikes er antagelig effektiv, nyttig og god for partene på flere måter, 
men fører til usikkerhet om rettstilstanden gjennom fraværet av rettsavklarende 
dommer, hvor Høyesterettsavgjørelser vil være de klart vektigste. 
  
Om det er blitt vanlig å avtale at forhandlinger skal forsøkes før tvist om erstatning etter 
due diligence bringes inn for retten er jeg usikker på, men det kan være grunn til å anta 
det.
167
  
Uansett er det vanskelig å tenke seg at det skal være mulig å avtale seg bort fra retten 
sin til å bringe en tvist inn for domstolene. Både tvisteloven om andre bestemmelser gir 
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hjemmel for å gå til sivilt søksmål for et erstatningskrav. Det følger av EMD at EMK
168
 
art. 6 gir “access to court”.169 Domstolens praksis har fastsatt at bestemmelsen gir 
hjemmel til å få avgjort sitt sivilrettslige krav av en domstol.
170
  
At partene gjennom avtale kan ha avskåret sin adgang til domstolen ser jeg derfor som 
utenkelig. 
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3 ERSTATNING 
3.1 Formueskader og andre skader 
I erstatningsretten sondres det mellom integritetskrenkende skader og ikke-
integritetskrenkende skader. Integritetskrenkende skader kan være fysiske krenkelser, 
æreskrenkelser, tap av legemsdeler eller kroppsfunksjoner, tap av eiendom eller 
rettigheter. Alle slike skader er klart erstatningsmessig vernet i det ulovfestede 
culpagrunnlaget.  
 
Den andre kategorien skader er ikke-integritetskrenkende skader, det er “rene 
formueskader”, for eksempel tap etter skatterådgivning, tap etter 
virksomhetsoverdragelse eller tap på grunn av disposisjon som bygger på opplysninger i 
en revisjonsberetning.
 
Siste kategori er rene formuestap, og det er slike tap revisor kan 
bli ansvarlig for.  
 
De tapene revisor kan bli erstatningsansvarlig for i kraft av sin samfunnsrolle er typiske 
formuestap. Drøftingen av slike tap er viet stor plass i juridisk teori.
171
 Ulike 
teoretikeres standpunkter gjennomgås, og det uttales at vernet av formueskadene i liten 
grad er trukket i tvil, men at ulikhetene hos teoretikerne har gått mer på anvendelsen av 
culpanormen for integritetskrenkende og ikke-integritetskrenkende skader.  
Spørsmålet i dag er ikke om rene formueskader er erstatningsmessig vernet etter delikts 
grunnlaget, men hvor langt vernet går overfor ulike skadelidte. 
 
På området for erstatning etter formuesskader er dansk rett svært like den norske, i og 
med at de begge har nyttet læren om rettsstrid i drøftingen.
172
 Å begrunne rettslige 
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standpunkt med grunnlag i svensk rett på området er ikke relevant, fordi svensk rett har 
en “spärregel” for formuesskader, der formuesskader bare kan gis etter brudd på 
straffebud.
173
 Likevel er ikke den svenske spärregelen absolutt mot å kunne gi 
erstatning for formuesskader, selv om den etter en ordfortolkning er streng.
174
  
Etter hvert er det blitt lempeligere å få erstatning i svensk rett, men den er til dels en 
god del strengere enn norsk rett.
175
 
 
At revisor kan være ansvarlig for formuesskader på oppdragsgiveren sin, er ikke 
omtvistet. Derimot har ansvaret for formuesskader på tredjemann vært omdiskutert, det 
er rettsutviklingen og rettstilstanden for slike jeg vil behandle her (ikke fysiske 
tredjemannsskader). 
 
I Norge er erstatningsretten for formuesskader på tredjemann utviklet fra to sprikende 
utgangspunkt.  
Det ene ville anvende den alminnelige culpanormen for integritetskrenkende skader 
direkte på formuesskader.
176
 Dette ville medføre at all mulig uaktsomhet som førte til 
økonomisk tap kunne være erstatningsmessig vernet. For eksempel villedende 
informasjon i håndbøker, avis, radio og TV-innslag.
177
 
 
Det andre utgangspunktet var godtatt i kontraktsrettslig teori, og gikk ut på at bare grov 
uaktsomhet kunne medføre erstatningsansvar.
178
 Det måtte dermed mye til for å kunne 
få erstatning, ettersom grov uaktsomhet i rettspraksis er fastsatt til en adferd som 
representerer et markert avvik fra aktsom opptreden, og hvor vedkommende er 
vesentlig mer å klandre.
179
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Rettstilstanden i dag er en mellomløsning, med en linje som kanskje kan trekkes 
gjennom flere teoretikere.
180
 Det første utsagnet om denne mellomløsningen lød: 
“Ansvarsreglernes værn i Adskillige Grupper af tilfælde rækker mindre vidt en ved 
Integritetskrænkelser”.181  
 
I norsk teori er dette kanskje uttrykt som at “ansvaret ikke bygger på graden av 
subjektiv skyld, men på en vurdering av skadesituasjonen i det hele”.182 
 
Etter denne modererte linjen vil de berettigede forventningene skadelidte tredjemann 
hadde overfor skadevolder, være viktig i ansvarsspørsmålet. Videre skal det legges vekt 
på forventningenes” grunnlag og styrke”.183 Disse vurderingsmomentene er vektlagt i 
rettspraksis.
184
Andre vurderingsmomenter er om det foreligger skrevne adferdsnormer 
for livsområdet, og hvordan reelle hensyn, herunder lojalitet og tillit mellom 
skadevolder og skadelidte, fremstår i saken.
185
  
 
I dag kan en si at vurderingene av om tredjemanns interesser har erstatningsmessig 
vern, kan løses etter en helhetlig vurdering av momentene ovenfor. Når det gjelder 
revisors ansvar for å utøve en aktsom profesjonell adferd, er det uttrykt i teorien at 
utgangspunktet må være hvilke “krav som med rimelighet kan stilles til profesjonen”.186 
Dette underbygger at det må bero på en helhetlig vurdering. 
 
Rettsstridslæren kommer jeg ikke inn på, fordi løsningen i dag vil gå etter den 
helhetlige vurderingen ovenfor. Der vil også momentene i rettsstridslæren vil inngå, om 
det er lovregulert, om det foreligger avtale, eller ulovfestet grunnlag, som regulerer 
ansvarsspørsmålet for tredjemann.
187
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Jeg skal eksemplifisere revisors erstatningsansvar for tredjemanns formuesskader. 
 
Når revisor foretar en tradisjonell due diligence har vedkommende en oppdragskontrakt 
med kjøperen, som dermed ikke er noen tredjemann. Derimot vil selgeren 
(målselskapet) og alle andre være tredjemenn.  
Revisor kan foreslå en løsning for overdragelsen mellom kjøper og selger, ut fra 
forutsetningen om at beskatningen skal bli på en bestemt måte for selger. Det kan være 
verdifastsettelser eller gevinstberegninger etter skatteloven kap. 9. Dersom revisor feiler 
i denne oppgaven, enten ved feil materiell anvendelse av loven eller ved at 
transaksjonen blir utsatt for skattemessig gjennomskjæring fra ligningsmyndighetene, 
kan selgeren bli påført et tap, og vedkommende er tredjemann i forhold til revisor. 
Om dette tapet er erstatningsmessig vernet må vurderes etter den helhetlige vurderingen 
ovenfor. Der fremgår det at forventningenes grunnlag og styrke spiller en stor rolle i 
vurderingen, men også lojalitet og tillitt.  
Jeg mener målselskapets interesse har erstatningsmessig vern i dette tilfellet. Om 
revisor har vært uaktsom er derimot en annen og mer sammensatt vurdering. 
 
Dersom det er fjernere tredjemenn som er skadelidte ved revisor utførelse av due 
diligence, for eksempel målselskapets aksjonærer, panthavere, långivere eller andre 
rettighetshavere, kan spørsmålet bli mer tvilsomt. Men det er fortsatt en tilknytning til 
stede mellom skadevolder og skadelidte gjennom målselskapet, noe som kan tale for at 
tapet har erstatningsmessig vern etter helhetsvurderingen. 
 
For enda fjernere skadelidte, for eksempel långivernes långivere eller sikkerhetsstillere, 
leverandørers leverandører eller panthavere, eller en nettleverandørs abonnementer, er 
det tvilsomt om det kan være erstatningsmessig vern. Her vil forventningenes grunnlag 
og styrke, og tilliten til revisors utførelse av oppdraget, være nokså fjernt fra skadelidtes 
innrettelse. 
 
 Ved en VDD er selgeren oppdragsgiver for revisor. I dette tilfellet vil det være 
kjøperen og alle andre som er tredjemenn. Ofte vil det kunne være flere interesserte 
kjøpere, men som regel er det bare en som kan kjøpe ved closing. Utgangspunktet er vel 
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likevel at bare en tredjemann kan ha så sterk posisjon som kjøperen i dette tilfellet. 
Ellers vil utvidelsen av kretsen kunne gå etter de samme vurderingene som ved 
tradisjonell due diligence. 
 
 
3.2 Begrensning i utstrekningen av ansvaret - flodbølgeproblemet 
Noen ganger kan det være vanskelig å trekke grensen for ansvar for rene formuestap når 
disse rammer tredjemenn. Kretsen av de som påføres formuestap blir så stor at det gjør 
det nødvendig å begrense retten til erstatning. Dette prinsippet er kjent som 
“flodbølgeproblemet”.188 Det er fastslått i norsk rett fra Flymanøverdommen: 
 
“…om det under omstendigheter som de foreliggende er rimelig og forsvarlig å 
utstrekke erstatningsvernet til også å omfatte tredjemann som står i kontraktsforhold til 
innehaveren av den skadede ting. Det synes åpenbart at… må settes en grense for 
erstatningspliktens mulige ringvirkninger. Ellers vil en måtte regne med at 
erstatningsplikten ofte kan komme til å gi seg urimelige, urettferdige og for den enkelte 
skadevolder helt ruinerende utslag.”189 
 
Prinsippet ble praktisert for første gang i norsk rett i denne dommen, men er senere 
gjentatt i flere avgjørelser. Selv om skaden i denne dommen var en 
integritetskrenkende-skade gjennom død fiskeyngel, vil flodbølgeprinsippet gjelde både 
integritets og ikke-integritetskrenkende skader. 
 
Prinsippet går i korthet ut på at en skade i noen tilfeller vil kunne treffe så mange, at å 
pålegge skadevolderen erstatningsplikt overfor all, vil kunne være urimelig, urettferdig 
og ruinerende for skadevolder. Kretsen av de som skal få erstatning må derfor 
begrenses. Prinsippet er derfor en risikoplasserings avveining, slik at fjernere skadelidte 
må bære tapet selv. 
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189
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Andre ganger er det lov å påføre andre økonomisk tap, for eksempel ved å starte opp en 
konkurrerende virksomhet slik at den første taper penger eller går konkurs.
190
  
I slike tilfeller sier vi at interessen ikke er erstatningsrettslig vernet, og dette retter seg 
mot rettighetssiden i culpanormen.
191
  
3.3 Erstatning i eller utenfor kontrakt 
Revisors erstatningsansvar ved due diligence kan være både i og utenfor kontrakt. 
Vilkårene for å kunne tilkjennes erstatning er like i begge tilfeller.
192
 Grunnlaget 
(hjemmelen) for å få erstatning i kontrakt
 
er kontraktsbruddet, men utenfor kontrakt er 
det skaden
 
som er grunnlaget.  
De legislative begrunnelsene for erstatningene er ulike for begge grunnlagene, da 
erstatning i kontrakt pålegger kreditor et press for å oppfylle kontraktmessig, mens 
utenfor kontrakt er det et reparasjonshensyn som er fremtredende.
193
 
Helt fra romerretten og til de stor kontinentale rettssystemene og anglo-amerikansk rett, 
er det opprettholdt et klart skille mellom erstatning for skade og erstatning i kontrakt.
194
 
 
Samfunnsutviklingen har etter hvert ført til noen uklare grenser mellom disse to 
grunnlagene, og nye ansvarsformer har oppstått, for eksempel for produktskader, 
tannlegebehandling eller informasjonsansvaret.
195
 Spørsmålet kan være om det er 
avtalebruddet, eller skaden ved gjennomføringen av avtalen, som skal være grunnlaget 
for erstatningskravet. 
 
 I forhold til revisor er informasjonsansvaret særlig relevant, og da kan vi snakke om det 
profesjonelle informasjonsansvaret i forhold til kontraktsparten (kontraktsculpa).
196
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Dette informasjonsansvaret blir benevnt “villedningsansvaret” i forhold til skadelidte 
tredjemenn, som da har erstatningsgrunnlag i deliktsculpa.
197
 
 
Det er viktig ikke å overdrive betydningen av kontrakten.
198
 Samtidig er det viktig å 
fastsette grunnlaget riktig (i eller utenfor kontrakt), blant annet av hensyn til 
beregningen av foreldelsesfristen jf. foreldelsesloven
199
 § 9 for skade, og § 2 jf. § 3 for 
kontraktsgrunnlag. Se punkt 2.4.1. 
 
Både i og utenfor kontrakt er det hovedregelen i norsk rett om skyldansvaret som 
kommer til anvendelse.
200
 Dette erstatningsgrunnlaget har vært en ulovfestet hovedregel 
i Norge siden lenge før revisoryrket ble etablert i første halvdel av 1800-tallet.
201
  
Det er ofte drøftet i teorien om det er kontraktsansvaret eller alminnelig skyldansvar 
som skal anvendes, men i begge grunnlagene er det revisors plikt til aktsomt å prestere 
«faglig god innsats» som er normen. Målestokken er derfor lik, og det er uttalt at 
betydningen av kontrakten ikke bør overvurderes.
202
 
 
Hagstrøm sier at “Siden ansvarsgrunnlagene i norsk rett i så liten grad er lovregulert, 
slik at det er betydelig fleksibilitet, skulle klassifikasjonen ideelt sett bare ha 
systematisk og ikke få materiellrettslig betydning”.203  
 
Det er lett å støtte dette utsagnet, fordi det betyr at dersom noen er utsatt for culpøs 
handling eller unnlatelse, kan vedkommende få kravet på erstatning gjennomført. 
Alternativet er at en strikt rubrisering kan hindre oppfyllelse av en mer eller mindre 
klart erstatningsmessig skade. 
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3.4 Culpanormens objektive side ved profesjonsansvar 
Vi kan dele culpaansvaret inn i ulike typenormer, for eksempel arbeidsgiveransvaret, 
profesjonsansvaret, informasjonsansvaret, og flere andre. 
Revisors typenorm er et profesjonsansvar som går ut på at medkontrahenten har rett på 
«faglig god innsats». Under dette ansvaret hører ulike typenormer, for eksempel 
informasjonsansvar, villedningsansvaret overfor tredjemann, et generelt 
rådgivningsansvar, et skatterådgivningsansvar og et juridisk rådgivningsansvar, og det 
kan tenkes flere. Når revisor trår inn på slike, delvis tilliggende fagområder, vil 
vedkommende i utgangspunktet bli vurdert etter en profesjonell norm som gjelder på 
området.
204
 
 
Bare dersom revisor klart har uttrykt overfor skadelidte at vedkommende ikke kan 
regnes som sakkyndig, kan vedkommende bli vurdert etter en midlere målestokk.
205
  
En slik reservasjon må bli vurdert som vedtatt av skadelidte, og påstanden om 
reservasjon vil bli vurdert strengt av retten. 
 
For revisors del finnes det ikke noen grunn for at vedkommende ikke skal leve opp til 
profesjonsnormen normen.
206
 Dette er uttrykt i hovedregelen om at subjektive forhold 
hos skadevolder ikke skal tillegges vekt ved uaktsomhetsvurderingen, vurderingen av 
culpanormen er objektiv.
207
  
Dette innebærer at for eksempel sykdom, svikt i faglig kunnskap, uerfarenhet eller 
tidsnød ved oppdraget, ikke kan medføre noen mildere vurdering av revisor.
208
 
 
Dersom slike subjektive forhold skulle komme i betraktning i helhetsvurderingen om 
culpaspørsmålet, kunne en kanskje si at det ble mer konkret rettferdighet for begge sider 
i erstatningsspørsmålet. Motstykket ville bli stor rettsuvisshet på skadelidte siden, liten 
forutberegnelighet og mye tilfeldighet i erstatningsretten. På skadelidte siden kunne det 
være uoverkommelig å vite hvilke berettigede forventninger en kunne stille til en 
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revisor, uten grundige undersøkelser på forhånd. Det kunne være vanskelig å snakke om 
et profesjonsansvar i det hele tatt, noe en må anta ville vært et samfunnsøkonomisk tap. 
Det har derfor mye for seg at culpaansvaret er fastlagt som en objektiv norm.  
 
Culpanormen er objektiv på siden mot revisor.
209
 Dette objektive kravet har sitt utspring 
i at profesjonsutøveren blir vurdert ut fra den rollen vedkommende opptrer i, fordi 
borgerne har berettigede forventninger til at profesjonelle utøvere har et særlig høyt 
kunnskapsnivå. Domstolene har gjennom lang tid gitt erstatningsmessig vern til denne 
profesjonsforventningen.
210
 
 
I Forliksdommen Rt. 1994. 1430 sier førstvoterende at: «Han må kunne motstå et 
forhandlingstaktisk press fra motpartens side, og - om nødvendig - også et eventuelt 
press fra rettens side dersom dette ikke tjener klientens interesser. Advokat C's 
begrensede erfaring kan etter mitt syn ikke medføre at man stiller mindre krav til ham 
enn det man vil gjøre til en alminnelig erfaren advokat». 
Hagstrøm uttrykker lettelse over at myten om at uerfarenhet i seg selv kan være en 
unnskyldningsgrunn i skyldspørsmålet, «myten…endelig er avlivet».211 
 
 
3.5 Et skjerpet profesjonsansvar 
Under profesjonsansvaret vil revisor bli bedømt ut fra hvordan dyktige og 
ansvarsbevisste revisorer ville handlet. Revisorer som trår inn på fagområdet vil bli 
vurdert etter den samme normen.  
Dersom vedkommende er særlig kyndig, eller har særlig kunnskap om forhold som kan 
medføre tap for oppdragsgiveren eller tredjemenn, kan ansvarsnormen skjerpes.
212
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I Rt. 1997. 1081 (Trampettdommen) sier førstvoterende at gymnastikklæreren var vel 
kjent med risikomomentene ved trapettapparatet. Dommeren mente med dette at 
aktsomheten burde vært høyere, og derfor ble normen strengere.  
 
For revisors del vil ikke culpanormen fastsettes etter en “alminnelig persons” 
aktsomhet.
213
 Det er et strengere ansvar, et profesjonsansvar, som rettes mot revisor. 
Revisors profesjonsansvar ved erstatningssøksmål er uttrykt i flere rettsavgjørelser.  
 
 
Et eksempel kan være KPMGs uaktsomhet ved fastsettelse av verdien på aksjer:
214
 
 
“Vi er på et fagområde hvor det stilles høye kvalitetskrav til den tjenesteyting som gis, 
og hvor det må gjelde et strengt profesjonsansvar, sml. blant annet Rt-2000-679 og Rt-
1995-1350. Jeg ser det slik at KPMG med det oppdrag om taksering selskapet hadde, 
var forpliktet til også å gi de råd som var nødvendige for at formålet med oppdraget 
kunne nås.” 
Dommen legger til grunn et profesjonsansvar hvor aktsomhetsnormen er både strengt 
vurdert og vil være omfattende i utstrekning. KPMG (revisor) måtte utføre oppgaven 
ved å yte oppdragsgiveren de råd som var “nødvendige”.  
Et så strengt profesjonsansvar oppfordrer yrkesutøveren til å tenke grundig over om 
vedkommende har gjort det som bør gjøres, for at oppdragsgiveren kan nå formålet sitt. 
 
Det er likevel klart at det ikke kan kreves “den perfekte” ytelsen fra revisor, kravet er en 
aktsom profesjonell ytelse. Det samme gjelder for lovpålagt revisjon, hvor et brudd på 
god revisjonsskikk ikke uten videre er erstatningsbetingende.
215
  
Også for profesjonsansvaret er det rom for en viss kritikkverdig adferd før den er 
erstatningsbetingende.
216
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3.6 De tre kumulative vilkårene for erstatning 
For å kunne ha rett på erstatning etter due diligence er det tre tvingende vilkår som må 
være oppfylt.
217
 For det første må oppdragsgiver eller tredjemann være utsatt for culpøs 
handling eller unnlatelse fra revisorsiden som gjennomfører due diligence. Videre må 
det være årsakssammenheng mellom handlingen eller unnlatelsen og det økonomiske 
tapet.
218
 Denne årsakssammenhengen må ha vært påregnelig for revisorsiden når 
vedkommende utførte oppdraget. Disse to vilkårene omtales vanligvis som ett, adekvat 
årsakssammenheng. Tredje vilkåret er at skaden kan fastsettes til et beløp i kroner.
219
 
 
Vurderingen av culpaspørsmålet er alltid konkret, og basert på en helhetlig 
skjønnsmessig vurdering.
220
 Likevel slik at erstatningsspørsmålet ikke er redusert til et 
spørsmål om rimelighet, men hvert enkelt av de tre vilkårene må være oppfylt. 
 
 
3.6.1 Culpa 
Det er viktig å ha klart for seg at det er en samfunnsmessig og ikke en moralsk dom 
som “felles” når vi sier at noen har vært culpøs, eller at retten ilegger noen 
culpaansvar.
221
 For å kunne konstatere at revisor har vært culpøs under utførelse av due 
diligence, må det kunne svares bekreftende både på spørsmålene om vedkommende 
kunne handlet annerledes, og at han burde handlet annerledes.
222
  
 
Det at revisor kan bebreides for ikke å ha handlet annerledes når han både kunne og 
burde gjort det, tilsier at vi kan kalle det et “skyld” ansvar. Det er vedkommendes skyld 
at skaden har skjedd. Dette er uttrykt i teorien: 
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“Uaktsomhet foreligger når revisor har tilsidesatt den aktpågivenhet som det, ut fra de 
gjeldende normer, forventes at revisor skal utvise. Slik tilsidesettelse av 
aktsomhetsnormen skjer ofte ved en forglemmelse eller ved at revisor overser et forhold 
av en viss betydning. Det kreves bare alminnelig eller simpel uaktsomhet.
223…Kjernen i 
skyldansvaret (culparegelen) er at revisor må kunne bebreides  for sin handlemåte, og at 
revisor kunne og burde handlet annerledes”.224 
Som det er sagt i teorien med hensyn til kontraktsculpa, som kan være streng på 
profesjonsområdet: 
 
“Dommen, særlig Rt. 1988 s. 7, Rt. 2000 s. 679 og Rt. 2001 s. 1702, kan synes strenge. 
Men de kan forklares med at kontraktsansvaret har andre forutsetninger enn ansvaret for 
dagliglivets handlinger: realdebitor har frivillig påtatt seg en kontraktsforpliktelse, og 
krav og forventninger må ta utgangspunkt i hva kontrakten går ut på, ikke i almene 
normer for aktsom opptreden”.225  
 
Videre understrekes det at skadevolder ved kontraktsculpa også har betinget seg 
vederlag ved kontrakten, noe som ikke er tilfelle ved deliktsculpa.  
 
For meg er det nokså klart at en revisor på due diligence lettere kan være oppmerksom 
overfor oppdragsgiveren enn en gruppe ukjente tredjemenn, i forhold til hva 
vedkommende kunne og burde gjøre for å unngå skade. Vedkommende har i tillegg 
betinget seg vederlag ved oppdraget- 
Både høyere aktsomhetsplikt overfor klienten og det økonomiske vederlaget, er forhold 
som høyner aktsomhetsnormen etter min mening. 
 
For å fastlegge hvordan en dyktig og ansvarsbevisst revisor ville utført due diligence 
oppdraget, må en gå gjennom rettskildene i pkt. 1.4.1.-1.4.7 og fastlegge 
aktsomhetsnormen etter disse. 
                                                 
223
 Lødrup s. 95, culpa levis 
224
 Cordt-Hansen 4. utg. s. 363 
225
 Hagstrøm, Obligasjonsrett, s. 458 
 58 
 
 
3.6.1.1 Culpa levis – culpa lata – forsett (dolus) 
Bare for oversiktens skyld vil jeg kort nevne at det er tre grader av skyld i 
erstatningsretten, men det er den laveste graden som kan medføre ansvar for revisor 
som er fokus i oppgaven. Dette er Culpa levis, som kalles vanlig eller simpel 
uaktsomhet.
226
 Det er dette skyldkravet som er det alminnelige culpaansvaret og som 
revisor vil hefte etter ved den ulovfestede læren. Dette skyldkravet er likt både ved 
kontrakts- og deliktsculpa. 
 
Neste grad av skyld er culpa lata, som kalles grov uaktsomhet. Dette er en kvalifisert 
klanderverdig handling som gir grunn til sterk bebreidelse av skadevolder, handlingen 
er et markert avvik fra forsvarlig handlemåte, jf. Rt. 2004. 1942.
227
 
 
Høyeste skyldgrad er den forsettlige skadeforvoldelse. Denne er oppnådd dersom 
skadevolder “regnet med at skaden med sikkerhet ville inntre som følge av handlingen, 
eller at det var sannsynlighetsovervekt for det”.228  
Forsett kan utvises både i og utenfor kontrakt, og det er en viss fastleggelse av dette i 
teori og rettspraksis.
229
 
 
Jeg går ikke nærmere inn i skyldgradene her, men det er viktig å fastlegge skyldgraden 
fordi det har virkning på flere forhold som griper inn i erstatningen. For eksempel er det 
ikke mulig å fraskrive seg ansvaret for egen grove uaktsomhet eller forsett, se punkt 
2.2.3. 
 
I erstatningsretten er det grensen mellom simpel og grov uaktsomhet som er viktig, 
fordi klanderverdigheten er tilstrekkelig alvorlig ved grov uaktsomhet til å gripe inn i 
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skadevolders stilling.
230
 For eksempel med regress skl. § 4-3 jf. § 4-2 eller ved å 
tilkjenne oppreisning jf. skl. § 3-5.  
Muligheten for regress fra ansvarsforsikreren reguleres også av skyldgraden, og grensen 
går mellom simpel og grov uaktsomhet.
231
 
I forhold til spørsmålene om medvirkning og lemping av erstatningsansvaret er også 
skyldgraden viktig.
232
 Se pkt. 3.7. 
 
På revisors profesjonsområde har jeg ikke sett en dom som har uttalt at revisor har vært 
grovt uaktsom ved utførelsen av oppdraget. På området for due diligence finnes det 
ingen dommer, og hva som er fastslått eller innrømmet i forlik er ikke offentlig 
tilgjengelig.  
 
 
3.6.2 Økonomisk tap 
På området for de rene formuesskader er det bare økonomisk tap som kan fastsettes i 
kroner som er erstatningsmessig vernet. Dersom det ikke er mulig å fastsette et 
kronebeløp, kan det ikke kreves erstatning.
233
  
 
Hovedregelen er fastsatt i skadeloven § 4-1. “Erstatning for tingskade og annen 
formuesskade skal dekke den skadelidtes økonomiske tap”. 
Prinsippet om at skadelidte skal ha full erstatning står sterkt i Norge.
234
 
 
Det kan være enkelt å beregne det økonomiske tapet ved rene formuesskader. I andre 
tilfeller kan det ha skjedd flere parallelle disposisjoner, eller disposisjoner som bygger 
på hverandre, og da kan det være vanskelig å beregne tapet fordi årsakssammenheng og 
påregnelighet er usikker, se denne vurderingen i punktet nedenfor fra Rt. 2001.1702. 
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Inn i beregningen går også kravet på renter, som skadelidte kan kreve fra 
tapstidspunktet til betalingen skjer.
235
 Det er markedsrenten som skal inngå, ikke 
forsinkelsesrentesatsen, før vilkårene i forsinkelsesrenteloven § 2 er oppfylt.
236
 
 
Om inflasjonstap kan kreves dekket er mer usikkert, fordi markedsrenten inneholder et 
element av tapet for endret pengeverdi. Det er det nominelle beløpet som erstattes, uten 
justering av pengeverdi fra skadetidspunktet til oppgjørstidspunktet.
237
 
3.6.3 Påregnelig årsakssammenheng 
Adekvat årsakssammenheng og påregnelig årsakssammenheng brukes om hverandre i 
norsk erstatningsrett. Det er også klart at “adekvat” kravet er et selvstendig vilkår om at 
skaden må være påregnelig.
238
  
Dersom det ikke er faktisk årsakssammenheng mellom skaden, og handlingen eller 
unnlatelsen, kan det ikke konstateres erstatningsansvar.
239
 Reglene om grunnvilkåret om 
adekvat årsakssammenheng er ulovfestet, men etablert gjennom rettspraksis og 
sedvane.
240
 
 
For at en skadevolder skal kunne bli erstatningsansvarlig med hensyn til kravet om 
adekvans, kreves det, ut over at det er årsakssammenheng mellom skaden og tapet, at 
det var påregnelig for skadevolder på skadetidspunktet at handlingen eller unnlatelsen 
kunne medføre en slik skade.
241
  
Det må derfor kunne kreves at revisor på skadetidspunktet kunne eller burde forstå at 
skaden kunne oppstå.
242
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Årsaken til at vi må oppstille et krav om adekvat årsakssammenheng, er av hensynet til 
skadevolder.
243
 I dag er det mulighet for å lempe en erstatningsplikt jf. skl. § 5-2 som 
kom inn i loven i 1985, etter Flymanøverdommen, og dessuten er mange skadevoldere i 
dag ansvarsforsikret.
244
  
Forsikringsmuligheten er særlig relevant for revisorer. For eksempel i KPMG 
Foretaksstraff hvor forsikringen deres betalte 347 millioner kroner i forlik til skadelidte 
banker.
245
 
Selv om revisor har mulighet til å kunne redusere eller dekke erstatningsansvaret sitt 
gjennom lemping eller forsikringsdekning, er det nødvendig å kreve påregnelig 
årsakssammenheng for skader etter due diligence. Det er ikke rettferdig overfor revisor 
at vedkommende skal bli ansvarlig for fjerne og avledede skadefølger. 
 
Overfor oppdragsgiveren både ved tradisjonell DD og ved VDD vil spørsmålet om 
adekvat årsakssammenheng forholdsvis lett kunne avgjøres, men de ulike tapene må 
vurderes hver for seg. Et eksempel kan være erstatning etter rådgivning, jf. nedenfor 
her. 
 
I en sak der advokat hadde gitt skatteråd (en revisor ville blitt underlagt samme 
profesjonsnormen for skatterådgivning, også under DD), drøfter retten 
årsakssammenhengen for investeringen i KS-andeler, og årsakssammenhengen for selve 
skatterådet, hver for seg.
246
  
 
I forhold til kjøpet av andeler fant ikke retten noen årsakssammenheng til skaden 
(rådgivningen), fordi skadelidte ville kjøpt andelene likevel, fordi de passet hans 
investeringsbehov, side 1708. 
 
Med hensyn til skatterådet om KS-andelene kom retten til at det var årsakssammenheng 
mellom tapet og skaden, fordi advokaten hadde gitt et for bastant råd i forhold til hva 
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som var rettstilstanden på rådgivningstidspunktet. Dersom oppdragsgiveren hadde vært 
klar over usikkerheten ville vedkommende ikke investert, side 1711. 
Etter dette kunne oppdragsgiveren fått dekke tapet i forbindelse med den endrede 
ligningen, og muligens også tilleggsskatten på 30%. Men tapet på selve KS-andelen 
(konkurs) skulle ikke blitt erstattet. Kravet var imidlertid foreldet, se pkt. 4.4.3. 
 
Når det gjelder skadelidte tredjemenn kan spørsmålet om adekvat årsakssammenheng 
være vanskeligere, fordi kretsen av skadelidte kan bli omfattende.
247
 Se pkt. 3.2. om 
flodbølgeproblemet.  
Overfor noen skadelidte tredjemenn er det lettere for revisor på DD å være bevisst på en 
mulig (påregnelig) skade. For eksempel slike som har en viss tilknytning eller nærhet til 
oppdraget eller virksomhetsoverdragelsen. Det kan være aksjonærene i målselskapet 
eller det overtakende selskapet. Eller långiverne eller andre kredittytere eller 
sikkerhetsstillere til selskapene som er involvert. Oppdragsgiverens medkontrahent vil 
klart være en tredjemann med nærhet og tilknytning i begge DD typene. 
 
I rettspraksis om skader på tredjemann er det brukt formuleringer om å kreve at 
skadefølgen må ha en viss nærhet til skadehandlingen eller unnlatelsen.
248
  
Det henvises ofte til Flymanøverdommen ved tredjemannsskader.
249
  
Der er det springende punktet om det var tilstrekkelig “nærhet i årsakssammenhengen, 
uavhengig om den konkrete påregneligheten”.250 (Dissens 4-1).  
Flertallet viser til at skaden er “avledet og indirekte”, og dette er med på å begrunne at 
tredjemann i denne saken ikke fikk erstatning.  
Det er mulig at et nærhetskrav er med på å kvalifisere adekvanskravet, noe som vil ha 
innvirkning på hvilken utstrekning ansvaret kan få.  
 
Det foreligger ikke mye norsk juridisk teori om adekvans og årsakssammenheng 
spesifikt i forhold til revisors erstatningsansvar. Norske teoretikere er orientert mer mot 
                                                 
247
 Rt. 1973. 1268 Flymanøverdommen 
248
 Lødrup, s. 289 jf. s. 286 
249
 Lødrup, s. 289 
250
 Rt. 1973. 1268, s. 1272 
 63 
de generelle spørsmålene.
251
 Derimot er revisors ansvar grundig omhandlet i dansk 
teori. På det ulovfestede området mener jeg det er så stor likhet at det kan hentes 
momenter både fra dansk teori og rettsavgjørelser. Dette gjelder også på området for 
formuesskader på tredjemann, jf. pkt. 3.1. 
 
I to dommer blir revisorer frifunnet på grunn av at de skadelidtes formål med å 
investere i prospekter var skattemotiverte og ikke forretningsmessig motiverte 
(fortjeneste).
252
 Højesteret frifant fordi de oppståtte tapene ikke hadde sammenheng 
med revisors prospekterklæringer. 
 
Som i Norge kreves det at alle vilkårene i culpavurderingen må være oppfylt, uansett 
hvor klanderverdig revisor har opptrådt. Dette gjelder også kravet til 
årsakssammenheng.
253
 Rettstilstanden i Norge er tilsvarende. 
 
 
3.7 Medvirkning og lemping 
Dersom vurderingen om erstatning er besvart bekreftende, kan retten vurdere om 
skadelidtes eget forhold eller erstatningssøkerens, kan føre til at erstatningen skal settes 
ned eller falle bort jf. skadeerstatningsloven § 5-1 første ledd:
254
 
 
“Dersom den direkte skadelidte eller erstatningssøkeren har medvirket til skaden ved 
egen skyld, kan erstatningen settes ned eller falle bort for så vidt det er rimelig når en 
tar hensyn til atferden, og dens betydning for at skaden skjedde, omfanget av skaden og 
forholdene ellers.” 
 
Som det fremgår av bestemmelsen må det være grunn til å bebreide skadelidte eller 
erstatningssøkeren i et slikt tilfelle, og i tillegg må det være rimelig å sette ned 
erstatningen. Dette blir en helhetlig skjønnsmessig vurdering, noe som kommer frem i 
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Rt. 2003. 400. Førstvoterende slutter seg til lagmannsrettens uttalelse om 
“at nedsettelsen av ansvaret til fire millioner kroner også virker passende ut fra en mer 
skjønnsmessig vurdering av partenes handlinger…”.255  
Høyesterett opprettholdt lagmannsrettens avgjørelse, med nedsettelse av erstatningen 
fra ni til fire millioner kroner.  
 
Når det er konstatert erstatningsansvar, men uten at det er noe å bebreide skadelidte, 
kan ansvaret lempes etter skadeerstatningsloven § 5-2:
256
 
 
“Erstatningsansvaret kan lempes når retten under hensyn til skadens størrelse, den 
ansvarliges økonomiske bæreevne, foreliggende forsikringer og forsikringsmuligheter, 
skyldforhold og forholdene ellers finner at ansvaret virker urimelig tyngende for den 
ansvarlige. Det samme gjelder når det i særlige tilfelle er rimelig at den skadelidte helt 
eller delvis bærer skaden.” 
 
Denne bestemmelsen er en konkret og skjønnsbasert rimelighetsvurdering, med flere 
momenter som kan ha betydning for vurderingen. 
 
Lemping etter skadeerstatningslovens § 5-2: “er ikke prinsipielt utelukket for de liberale 
erverv”.257 I dommen ble revisorene pålagt erstatningsplikt på 630 000,- NOK.  
Ved spørsmålet om lemping ble det lagt vekt på at bare revisorene var saksøkt, til tross 
for at det var flere som kunne være ansvarlige for tapet. I tillegg var hovedinvestoren 
profesjonell forretningsmann, og ettersom de andre tre saksøkerne stolte på 
vedkommende, ble de satt i samme stilling som han ved spørsmålet om lemping.  
Retten lempet erstatningen til halvparten av det revisor ble kjent ansvarlig for. 
 
I en annen dom hvor revisor ble ansvarlig for 2 000 000,- NOK i erstatning, ble 
lempingsspørsmålet avvist, og retten viste til at revisor var ansvarsforsikret.
258
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4 ANSVARSTILFELLER ETTER FINANSIELL DUE DILIGENCE 
4.1 Bruk av prejudikater og andre dommer 
Her vil jeg begrunne hvorfor dommer fra eksternrevisjon kan være relevante for 
erstatningstilfeller etter due diligence oppdrag. Det som gjennomgås her er ikke det 
samme som under pkt. 1.5 om rettskilder og metode. 
 
Det foreligger ikke dommer som går på revisors erstatningsansvar ved due diligence, 
derfor er det nødvendig å bruke dommer om profesjonsansvaret fra revisors 
kjerneområde. Domsbruken vil derfor være mer avledet (analogisk) enn vanlig, noe som 
har betydning både for relevans og vekt.  
 
Det kan være krevende for retten å ta stilling til et erstatningsspørsmål etter due 
diligence, fordi området er ulovfestet og det ikke foreligger noen norsk dom på 
området. Det er et hovedprinsipp i vår rettskildelære at retten (rettsanvenderen) kan 
bruke alle rettskilder den finner relevant for løsningen av det rettslige spørsmålet.
259
 Vel 
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og merke rettskilder som vil bli bedømt som gyldige etter vær rettskildelære. 
Rettskildeprinsippene selv, og tolkningsnormene, er stort sett uskrevne.
260
  
 
Dersom relevansen for en rettskildefaktor er lav, kan vekten måtte settes lavt i 
avveiningsfasen, i forhold til andre faktorer. For eksempel dersom reelle hensyn er 
særdeles sterke under et due diligence tilfelle, mens bestemmelser i revisorloven taler 
klart etter en dom om eksternrevisjonen. Da må dommen fra eksternrevisjon få liten 
vekt. 
 
Selv om vekten til en dom fra revisors kjerneområde kan være lav, kan det være mulig 
for retten å finne viktige momenter til vurderingen av om ansvar skal konstateres eller 
ikke. For eksempel hvordan tredjemanns erstatningsmessige interesse er vurdert, eller 
om culpanormen fra eksternrevisjonsavgjørelsen bygger mye på revisors alminnelige 
profesjonsansvar eller om det er mer knyttet opp til revisorloven og ISA-standarder. 
Ut fra rettskildebildet mener jeg derfor det kan være interessant å se på noen dommer, i 
stedet for selv å konstruere en rekke med teoretiske eksempler. I teorien er det uttalt at 
når en står overfor uskreven rett “er det først og fremst rettspraksis… og reelle hensyn 
man bygger på”.261  
At dommene knyttes til momenter som har vist seg relevante i praksis, styrker 
eksemplene. Jeg trekker sammenligninger fra dommene og til due diligence situasjonen. 
 
Det at erstatningssaker med hjemmel i aktsomhetsansvaret alltid blir avgjort så 
konkrete, gjør at det er større grunn til å vise forsiktighet ved anvendelse av dommer.
262
 
I teorien er dette uttrykt som at “Fortolkning og anvendelse av et prejudikat må skje ut 
fra en helhetsvurdering av prejudikat i samband med de øvrige rettskildene som 
foreligger, og den konkrete situasjonen som nå foreligger til bedømmelse”.263 
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For å kunne bruke dommer fra revisors kjerneområde til å eksemplifisere 
erstatningsansvar på due diligence oppdrag på en god måte, er det særlig to sider ved 
dommene jeg kan fokusere på. Det er oftest også de som tillegges mest vekt i praktisk 
rettsanvendelse.
264
  
 
Det første er at faktum i sakene er mest mulig like, eventuelt at sakene er ulike, slik at 
en kan “distinguish the case”.265 Det vil derfor være relevant å sammenligne etter 
dommer på revisors kjerneområde som går på de samme saklige temaene som 
momentene under pkt. 4.2. Situasjonene vil imidlertid være helt ulike i et større 
perspektiv, ettersom revisors oppgaver under revisorloven og standarder er strengt 
regulert, mens due diligence ikke er regulert. Dette må det tas hensyn til, selv om 
sakene i begge tilfeller kan gjelde et skattespørsmål. 
 
Den andre siden er den rettslige begrunnelsen for dommens resultat, “ratio decendi”. 
Dersom dommen er begrunnet med faktorer fra det alminnelige culpaansvaret og/eller 
profesjonsansvaret, kan det være en gyldig analogi. Den rettslige begrunnelsen fra 
dommen fra revisors kjerneområde og sammenligningen her til due diligence tilfeller vil 
da kunne være den samme.  
 
Dersom et domsresultat begrunnes rettslig med bestemmelser i revisorloven, dens 
forarbeider eller revisjonstandarder, kan det være feil å trekke sammenligninger selv om 
faktum i saken er sammenlignbare. For eksempel at begge angår beregningen av 
(skyldig) betalbar skatt. Utførelsen av denne oppgaven er detaljert regulert i SA 3801. 
Dersom revisor ikke utfører denne oppgaven korrekt etter standarden, kan det fort være 
grunn til å bebreide revisor. En revisor som gjennom finansiell due diligence skal foreta 
den samme beregningen, følger ikke standarden. I begge tilfeller må utøveren være 
aktsom. Bruddet på standarden kan i seg selv være uaktsomt og medføre ansvar ved den 
lovpålagte revisjonen, men noe slikt kan ikke konstateres ved due diligence. 
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Dersom den rettslige begrunnelsen er brudd på “god revisjonsskikk”, “god 
revisorskikk” eller etikkreglene kan en sammenligning være tvilsom, særlig for en 
revisor som ikke er medlem i DnR. 
“All anvendelse av prejudikater kan kalles analogisk anvendelse. Det er nettopp 
prinsippene om årsakenes og tilfellenes likhet som gjør seg gjeldende når den løsningen 
som er antatt i tilfelle X, også blir lagt til grunn i tilfelle Y”.266 
 
En analogi fra lovpålagt revisjon til erstatningstilfeller etter due diligence vil være mer 
avledet enn vanlig, fordi tilfellene innenfor revisors kjerneoppgaver blir brukt på 
tilfeller utenfor disse. En advokat måtte begrunne slik domsbruk grundig for at den 
kunne blitt vurdert som relevant.  
Jeg velger å foreta en slik sammenligning for å eksemplifisere konkret, i stedet for bare 
å bruke tenkte eksempler. 
 
 
4.2 Momenter som er praktiske i virkeligheten 
I en artikkel om due diligence blir det nevnt noen forhold på det finansielle området 
som revisorer i PwC i sin praksis med DD har oppdaget at ikke er som forventet eller 
opplyst.
267
 Det kommer ikke frem hvilken type DD de har oppdaget dette i, men det kan 
være begge typer.  
 
Det er en fordel å vite hva revisor faktis undersøker ved DD, for å vite hva 
vedkommende kan bli erstatningsansvarlig for. De følgende momentene er ingen 
uttømmende liste over revisors oppgaver ved finansiell due diligence. Jeg kommer bare 
til å bruke dommer under noen av disse momentene. Eksemplene følger under punkt 
4.3, og vil ha samme navn som gjengivelsen fra artikkelen her: 
- Svakheter i regnskaps- og rapporteringsrutiner 
- Transaksjoner med nærstående parter, som ikke oppfyller prinsippet om 
armlengdes avstand 
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- Budsjetter som er urealistiske med hensyn til forutsetninger eller konsistens 
- Regnskapsprinsipper som avviker fra gjeldende rett og god regnskapsskikk 
- Feil (aggressiv) periodisering av inntekter 
- Overvurdering av balanseførte prosjektkostnader 
- Overvurdering av fordringer 
- Overvurdering av goodwill eller andre immaterielle verdier 
- Feilvurderte opsjonsrettigheter 
- Undervurderte forpliktelser, for eksempel pensjonsforpliktelser 
- Problemer utenfor balanseposten, for eksempel tvister og andre usikre forhold 
- Feilaktig avgiftsbehandling, med risiko for avgiftsbomber 
 
 
4.3 Konkretisering av ansvaret ved domsbruk 
4.3.1 Feilaktig avgiftsbehandling med risiko for avgiftsbomber 
I en Høyesterettsdom drøftes revisors erstatningsansvar slik dette var avgjort i 
tingretten. Revisjonsselskapet inngikk forlik før saken skulle opp for lagmannsretten.
268
 
Erstatningsansvaret for revisjonsselskapet er derfor ikke rettskraftig avgjort, men 
Høyesterett (HR) har nyttige uttalelser om revisoransvaret slik dette ble fastlagt i 
tingretten, og HR var enig i tingrettens vurderinger. 
 
Revisjonsselskapet ble i tingretten kjent solidarisk ansvarlig med et advokatfirma for et 
beløp på omkring NOK 7 600 000,-. Dommen er derfor også aktuell med hensyn til 
solidaransvar mellom flere rådgivere. En kan lett tenke seg denne situasjonen ved en 
due diligence, der revisors- og advokatsiden for henholdsvis finansiell og juridisk due 
diligence blir kjent solidarisk ansvarlige, ved ikke å oppdage en potensiell avgiftsbombe 
i målselskapets regnskap. 
 
Årsaken til at saken kom opp i HR var at advokatsiden krevde å få avregne erstatningen 
de ble ilagt i lagmannsretten, mot den summen som revisorsiden betalte i forlik før 
saken kom opp for lagmannsretten. Etter hovedregelen om solidaransvar er dette riktig, 
                                                 
268
 Rt. 2008. 1007 
 70 
“innbetaling fra en av to solidarskyldnere som hefter for samme gjeld, må føre til at 
kreditors krav mot den annen må reduseres med den innbetalte beløp [sic]”.269 
Konkret fikk ikke saksøkeren medhold på tross av denne reglen. 
 
Selskapet i dommen var LR Health & Beauty Systems AS, men omtales heretter som 
målselskapet for sammenligningens skyld. 
Saken gjaldt feil beregning av merverdiavgift, på grunn av at målselskapet utgiftsførte 
for mye inngående avgift, betalte det for lite utgående avgift. Årsaken til dette var at 
målselskapet beregnet avgift på gruppebonusen til forhandlere, men dette skulle etter 
korrekt regnskapsførsel vært ført som bonusutbetaling, og vært holdt utenfor 
merverdiavgiftsområdet. 
 
Målselskapet er et aksjeselskap og faktum er fra tiden før revisorloven av 1999. 
Revisors ansvar er derfor hjemlet i den tidligere bestemmelsen.
270
 Med hensyn til 
erstatningsansvaret for culpa har ikke dette noen betydning for relevansen av 
dommen.
271
 
 
Høyesterett er enig med tingretten i at beregningen av avgift ligger innenfor revisors 
kjerneområde, jf. avsnitt 39. Retten viser videre til “god revisjonsskikk” og sier det etter 
denne standarden påligger “et særlig ansvar for å påse av avgifter beregnes og 
innberettes på en forskriftsmessig måte”. 
 
Dette taler for at revisor ved en finansiell due diligence må undersøke om målselskapet 
har oppfylt forskrifter i forhold til at alle avgifter er korrekt beregnet og korrekt 
innberettet. I forhold til en due diligence skulle det heller ikke være nødvendig å hjemle 
denne plikten i god revisjonsskikk. I utgangspunktet er det objektivt ansvar for 
rettsvillfarelse. Dersom reglene profesjonsutøvere skal anvende, kommer perifert i 
forhold til hva utøveren er ment å beherske, og det i tillegg er uklarhet i det skrevne 
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regelverket, og det er faglig uenighet på området, kan rettsvillfarelse være unnskyldelig 
også for profesjonsutøvere.
272
  
 
Som det fremgår av dommen skal det svært mye til for at en rettsvillfarelse er 
unnskyldelig for profesjonsutøvere. Det er tvilsomt om revisor etter due diligence 
kunne være i unnskyldelig rettsvillfarelse ved et tilfelle som i dommen, fordi oppgaven 
ligger i kjernen av reglene revisor skal anvende, også ved en due diligence. 
 
I rettssaken inngikk revisjonssiden forlik ved å betale 2 millioner kroner til 
revisjonsklienten, uten at de erkjente erstatningsansvar ved forliket. En kan tenke seg at 
et slikt tilfelle som dette også etter en due diligence prosess kunne ha endt i et forlik. 
 
 
4.3.2 Problemer utenfor balanseposten, for eksempel tvister og andre usikre 
forhold 
Overskriften sikter til tilfeller der målselskapet kan ha en større eller mindre risiko for 
tap knyttet til seg, som ikke kommer frem ved revisors gjennomgang av regnskap og 
andre talloppstillinger målselskapet presenterer for revisor. Disse risikoene kan for 
eksempel være at det er innberettet for lite merverdiavgift de siste årene, slik at det 
offentlige reiser krav om etterberegning av avgift og kanskje tilleggsavgift.
273
  
 
Eller det kan være endringsligning og skattemessig gjennomskjæring.
274
 Uansett kan 
slike potensielle problemer utgjøre betydelige beløp, og være vanskelige å oppdage. Det 
er derfor stor risiko knyttet til problemstillingen. I tillegg kommer det faktum at det 
offentlige er en mektig kreditor for sine krav. 
 
Problemet for revisor på due diligence er å finne grunnlag for risikoen for slike poster, 
når de ikke fremkommer i regnskapet, eller balanseposten som det er vist til i 
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overskriften til punktet her. Revisor må utrede dette problemet tilstrekkelig til ikke å bli 
vurdert som uaktsom i ettertid. 
 
Problemstillingen er aktuell ved begge typer due diligence. Ved VDD er det 
oppdragsgiveren selv som presenterer det feilaktige materialet, og skaden kan derfor 
ramme kjøperen som tredjemann. Ved kjøpers DD vil feilen ramme revisors 
oppdragsgiver. Erstatningskravet vil derfor være henholdsvis utenfor eller i kontrakt. 
 
Det er mulig å fortsette fra saken ovenfor, Rt. 2008. 1007. Etter at usikkerheten om 
avgiften oppstod og revisorsiden tok tak i problemet ved å henvende seg til 
fylkesskattekontor i 1995, oppstår det en latent risiko for ulike offentligrettslige krav og 
sanksjoner, avsnitt 4. Risikoen ved en virksomhetsoverdragelse kan være formidabel. 
Revisorsiden må finne potensielle problemer utenfor balanseposten, og vurdere hvor 
reell risikoen for ansvar materielt er, og fastsette beløpets størrelse. Det er mulig å 
tallfeste problemet slik at dersom risikoen ved søksmålet er 50 % for å tape og beløpet 
er to millioner, er den negative summen en million. 
 
Hovedproblemet er å oppdage en potensiell tvist. Når culpaspørsmålet skal avgjøres er 
ofte tidsmomentet vesentlig. Ved due diligence er teamet klar over fra inngåelsen av 
oppdragskontrakten at de har dårlig tid og at det er en krevende og hektisk prosess. 
Derfor kan derfor være riktig om de ikke godskrives noe med hensyn til tidsaspektet. 
Revisorsiden må bruke nødvendige personelle ressurser til å gjøre det som trengs for å 
utføre oppdraget aktsomt. Eller de må ha klar hjemmel i oppdragsavtalen eller konkret 
ansvarsfraskrivelsesklausul, dersom tidsaspektet skal komme revisor til gode. 
 
Dersom målselskapets ledelse er i mer eller mindre god tro med hensyn til mulige 
tvister og skatte- og avgiftskrav, kan revisor på due diligence bli forledet, gjennom å 
stole på ledelsens opplysninger som bygger på feil fra selskapets revisor. 
Det kommer frem i dommen, avsnitt 41. “Det fremstår som sannsynlig at LR har 
oppfattet revisors villighet til fortsatt å godkjenne regnskapene, som en bekreftelse på at 
det ikke var grunnlag for å fremme krav mot selskapet for perioden frem til den 
endelige avklaring”. 
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Ved due diligence blir spørsmålet hvor aktsom revisors gode tro i forhold til 
selskapsledelsens opplysninger var. Dette blir en sammensatt vurdering der mange 
forhold spiller inn i aktsomhetsplikten. Revisor kan ikke bare høre hva selskapsledelsen 
forteller når den oppfyller informasjonsplikten sin. Revisor må finne holdepunkter for at 
det som sies stemmer med andre fakta. For eksempel om det foreligger brev og 
informasjon, hvordan regnskapsrutiner, internkontroll i bedriften og kvaliteten på 
revisjonen som er utført de siste årene er. 
Dersom det ikke er konsistens i opplysningene må aktsomheten skjerpes for at revisor 
skal oppfylle aktsomhetskravet. 
 
4.3.3 Feilvurderte opsjonsrettigheter 
Dommen gjelder erstatningsansvar etter profesjonell rådgivning om skatt på opsjoner, 
og den saksøkte var advokat.
275
 Denne saken kunne like gjerne vært reist mot en revisor 
etter utført finansiell due diligence, hvor feilvurderte opsjons- og skatteforhold lett kan 
bli ansett for å tilhøre vedkommendes ansvarsområde. 
 
På grunn av skattemessige fordeler før skattereformen i 1992 var det gunstig å eie 
andeler i kommandittselskaper, fordi det gav rett til avskrivninger i 
kommandittselskapet (bruttoligning). Dermed kunne holdingselskapet som eide 
andelene få redusert sin skatt.  
 
I saken hadde advokaten uten forbehold anbefalt kjøp av KS-andeler, med opsjon til 
KS-selskapet på å kjøpe dem tilbake. Kjøpet av KS-andeler ble av 
ligningsmyndighetene ikke godtatt for regnskapet for 1990 og de endret ligningen til 
holdingselskapet som eide KS-andelene i brev av 24. juli 1991. Ligningsmyndighetene 
har hjemmel til å skjære gjennom skattedisposisjoner etter den ulovfestede 
gjennomskjæringslæren.
276
  
Det er flere vilkår for å anvende læren, og den beste beskyttelsen mot å bli utsatt for 
gjennomskjæring, er å sørge for å foreta disposisjoner som er reelle. For å bli vurdert 
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som “reell” må disposisjonen ha andre virkninger enn de rent skattemessige, og ikke 
motivert i skattevirkninger. 
 
Når retten drøfter uaktsomhetsspørsmålet i forbindelse med opsjonsavtalen, starter de 
med utgangspunktet på rådgivningstidspunktet. Det var en alminnelig oppfatning på 
høsten 1990 at gjenkjøpsavtaler ikke forhindret fradragsrett. Dette ble også godtgjort 
ved bevisførsel i høyesterett, side 1710. 
 
Rettstilstanden var imidlertid mer nyansert, noe retten går igjennom, side 1710. 
Drøftelsen går gjennom en utvikling fra 1984 i juridisk teori,
277
 gjennom visse uttalelser 
fra ulike rettsanvendere, til Skattedirektoratets melding 5. april 1990 som angikk 
ligningen for 1989. Denne meldingen brakte videre Finansdepartementets 
anmodning til ligningskontorer om å være “særlig oppmerksomme på skattemotivert 
handel med driftsmidler, f.eks. skip og KS-andeler uten reell overføring av 
eierposisjon”.278 
 
Når revisors oppdragsgiver har rett til å ha høye berettigede forventninger, innebærer 
det at revisorsiden må skjerpe aktsomheten. I dommen er en slik forsiktighet uttrykt.  
“Med de usikkerhetsmomenter som tross alt forelå, mener jeg derfor at advokat 
Haakonsen burde vært noe mindre sikker da han foreslo en skattemotivert disposisjon 
av denne type for Myhre så sent som i november 1990. Den fremstod som særdeles 
gunstig, så gunstig at det burde gitt grunnlag for en tanke om at det kanskje ikke var så 
sikkert at likningsmyndigheter og domstoler ville akseptere den ut fra gjeldende 
skatterett”. 
Retten uttaler også at oppdragsgiveren er en forsiktig investor som ikke ville foretatt 
denne opsjonsinvesteringen dersom vedkommende hadde blitt opplyst av rådgiveren om 
usikkerheten om den ville stå seg skattemessig. Dette må forstås som en uttalelse som 
har betydning både i forhold til årsakssammenheng og for rådgiverens skyld. Med 
hensyn til årsakssammenheng ville ikke Myhre investert uten at rådet var så ubetinget 
positivt. I forhold til skyld er det mer å bebreide rådgiveren når vedkommende er klar 
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over at oppdragsgiveren er en “forsiktig investor”, som det er sagt i dommen. Da bør 
rådgivningen være mer nyansert når det er grunn for det.  
 
Dersom revisor ved en due diligence hadde en feilaktig forståelse av opsjoner i forhold 
til skatt, kunne det fort medført ansvar. Å være profesjonsutøver på et så høyt nivå som 
revisor på due diligence medfører en berettiget forventning hos oppdragsgiver til at 
vedkommende er helt i spissen med hensyn til kompetanse. Ved VDD er det selgeren 
som har rett til å ha slike høye berettigede forventninger, men ved tradisjonell kjøper 
due diligence er det kjøperen. Også andre skadelidte kan være berettiget til å ha 
forventninger til revisor, jf. pkt. 3.1 om formuesskader på tredjemann. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 76 
5 Oppsummering 
Jeg viser til problemstillingen i pkt. 1.1. Mye materiale og mange vurderinger er foretatt 
i forsøket på å fastlegge revisors erstatningsansvar etter utført finansiell due diligence. 
Fagområdet og problemstillingen er meget krevende. 
 
Kontraktsculpa. 
Erstatningsspørsmålet overfor oppdragsgiver blir løst med utgangspunkt i hva som er 
avtalt.
279
 Revisors profesjonsansvar, som omfatter flere typenormer, for eksempel 
informasjonsansvaret, rådgivningsansvaret og skatterådsansvaret, vil ofte være 
avgjørende for erstatningsspørsmålet.
280
 Det kan være viktig å finne ut om revisor har 
anvendt de mange lovene, som nødvendigvis kommer til anvendelse i en 
virksomhetsoverdragelsesprosess, riktig.  
Deretter vil ulike alminnelige obligasjonsrettslige prinsipper kunne komme til 
anvendelse. Også god revisjonsskikk og god revisorskikk kan få betydning i å fastlegge 
aktsomhetsnormen for revisor, men det er viktig å ta et skritt tilbake, og holde 
oversikten over at situasjonen ikke er som ved lovpålagt revisjon. Det er mange reelle 
hensyn som stiller seg helt ulikt i de to situasjonene, noe som kan være avgjørende for 
fastleggelsen av aktsomhetsnormen. 
 
Deliktsculpa. 
Overfor skadelidte tredjemenn foreligger det ingen avtale, men revisor er fortsatt 
knyttet til de andre rettskildene for fastleggelsen av ansvaret jf. ovenfor.  
Revisor er forpliktet etter profesjonsansvaret selv om han ikke har handlet som revisor 
direkte overfor tredjemann. Likevel kan erstatningsspørsmålet stille seg annerledes.  
For eksempel har ikke revisor påtatt seg en ytelse mot et vederlag, og de berettigede 
forventningene hos skadelidte har dårligere grunnlag og styrke.  
Ettersom det er mindre nærhet og tilknytning mellom revisor som skadevolder og 
skadelidte, kan adekvans og årsakssammenheng også være svakere. Alt i alt kan 
tredjemann stille noe svakere, slik praksis har fastlagt den ulovfestede læren. 
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